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De democratie van de eenentwintigste eeuw raakt steeds meer uitgehold. 
Populisten zaaien angst, het wantrouwen groeit, de redelijkheid is zoek. De 
politiek lijkt echter meer bezig met de volgende verkiezingen dan met de 
lange termijn. 

Het fel besproken Zegen verkiezingen pakt uit met een nieuwe diagnose 
— en een lang vergeten remedie. Dit invloedrijke manifest maakt duidelijk 
dat de huidige verkiezingen een vermolmde procedure zijn. Gebaseerd op 
internationale studies en experimenten presenteert David Van Reybrouck 
een wervend voorstel voor een échte democratie — één die werkt. De sleutel 
naar een bestuursvorm waarbij het volk zich werkelijk uitspreekt, ligt in het 
democratische beginsel van het klassieke Athene: loting. 

Urgent, onorthodox en overtuigend. Na het lezen van Zegen 
verkiezingen rijst slechts één vraag: waar wachten we op? 


David Van Reybrouck (1971) is cultuurhistoricus, archeoloog en schrijver 
van non-fictie, theater en poëzie. Zijn grootste succes behaalde hij met 
Congo, waarvoor hij onder andere de Libris Geschiedenisprijs 2010 en de 
AKO Literatuurprijs 2010 kreeg. Het werd tevens bekroond met de Prix 
Médicis 2or2. In 2014 ontving hij de Gouden Ganzenveer. In datzelfde jaar 
werd Tegen verkiezingen bekroond met de Henriëtte Roland Holst-prijs. 


‘Met steekhoudende, overtuigende argumenten pleit David Van Reybrouck 
voor een terugkeer naar een systeem waarbij bestuurders door het lot 
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‘Le peuple anglais pense être libre, il se trompe fort, il ne lest que durant 
Félection des membres du Parlement; sitôt qu’ils sont élus, il est esclave, il 
nest rien.” 


Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social (1762) 


I 

SYMPTOMEN Geestdrift en argwaan: 
de paradox van de democratie Er is iets 
vreemds aan de hand met de 
democratie: iedereen lijkt ernaar te 
verlangen, maar niemand gelooft er 
nog in. Wie de internationale 
statistieken erbij haalt, stelt vast dat 
steeds meer mensen zich er een 
voorstander van noemen. Het World 
Values Survey, een grootschalig 
internationaal onderzoeksproject, 
ondervroeg de afgelopen jaren meer 
dan 73.000 mensen uit 57 landen, die 
bijna 85 procent van de 
wereldbevolking representeerden. Op 
de vraag of democratie een goede 
manier is om het land te besturen 
antwoordde maar liefst 91,6 procent 
van de ondervraagden positief.t Het 


deel van de wereldbevolking dat 
gunstig staat tegenover het concept 
democratie was nog nooit zo groot als 
tegenwoordig. 


Zoveel geestdrift is ronduit spectaculair, zeker wanneer men beseft dat nog 
geen zeventig jaar geleden de democratie er bijzonder slecht voor stond. 
Aan het eind van de Tweede Wereldoorlog telde de wereld als gevolg van 
fascisme, communisme en kolonialisme slechts twaalf volwaardige 
democratieën? De teller kwam traag op gang. In 1972 waren er 44 vrije 
staten.* Dat aantal liep in 1993 op tot 72. Nu zijn er 117 electorale 
democratieën op een totaal van 195 landen. Negentig daarvan gelden ook in 
de praktijk als vrije staten. Nooit eerder in de geschiedenis waren er zoveel 
democratieën, nooit eerder kende dit staatsbestel zoveel aanhangers.” 

En toch loopt de geestdrift terug. Datzelfde World Values Survey 
bracht namelijk ook aan het licht dat wereldwijd de roep om sterke leiders 
‘die geen rekening hoeven te houden met verkiezingen of het parlement’ de 
afgelopen tien jaar flink is toegenomen en dat het vertrouwen in 
parlementen, regeringen en politieke partijen historisch laag is.” Het lijkt of 
men de idee democratie wel genegen is, maar niet de praktijk ervan, of in 
elk geval niet de huidige praktijk. 

Die terugval is deels op het conto van prille democratieën te schrijven. 
Twintig jaar na de val van de Muur is de desillusie in verschillende landen 
van het voormalige Oostblok bijzonder groot. De Arabische Lente lijkt 
evenmin overal tot een democratische zomer te leiden. Zelfs in de landen 
waar verkiezingen zijn gehouden (Tunesië, Egypte) ontdekken velen de 
schaduwzijde van het nieuwe bestel. Het is een bittere vaststelling: mensen 
die voor het eerst kennismaken met de democratie leren dat de praktijk vaak 


minder rooskleurig oogt dan het ideaal, zeker wanneer hun democratisering 
gepaard gaat met geweld, corruptie en economische neergang. 

Maar dat is niet de enige uitleg. Ook gevestigde democratieën kampen 
steeds meer met gemengde signalen van aantrekking en afstoting. Nergens 
is de paradox zo frappant als in Europa. Hoewel het concept democratie er 
historische wortels heeft en tegenwoordig nog steeds op massale steun kan 
rekenen, slinkt het vertrouwen in de feitelijke democratische instellingen 
zienderogen. In de herfst van 2012 noteerde de Eurobarometer, het officiële 
onderzoeksbureau van de Europese Unie, dat nog slechts 33 procent van de 
Europeanen vertrouwen in die Europese Unie stelde. (In 2004 bedroeg het 
vertrouwen nog so procent!) Het vertrouwen in de nationale parlementen 
en regeringen lag nog lager, op resp. 28 en 27 procent.* Die cijfers behoren 
tot de laagste in jaren. Vandaag wantrouwt twee derde tot drie kwart van de 
mensen de belangrijkste instellingen van hun politieke ecosysteem. En 
hoewel enige scepsis tot de basis van de kritische burgerzin behoort, is de 
vraag gerechtvaardigd hoe massaal die argwaan mag zijn en wanneer 
gezonde achterdocht omslaat in regelrechte afkeer. 

Recente cijfers geven een goed beeld hoe dat wantrouwen gedrapeerd 
ligt over Europa. Het beperkt zich lang niet alleen tot de formele politiek, 
maar behelst ook openbare voorzieningen zoals de post, de zorg en de 
spoorwegen. Politiek vertrouwen is slechts een onderdeel van een bredere 
belevingswereld. Maar als we kijken naar de democratische instellingen, dan 
is het duidelijk dat politieke partijen veruit met het meeste wantrouwen 
kampen (ze krijgen gemiddeld een waardering van 3,9 op ro van de Eu- 
burger), gevolgd door regeringen (4 op ro), parlementen (4,2 op ro) en de 
pers (4,3 op 10). 

Het wantrouwen is overigens wederzijds. De Nederlandse onderzoeker 
Peter Kanne presenteerde in 2011 interessante cijfers over hoe de 
partijpolitiek in Den Haag naar de Nederlandse samenleving kijkt. 87 
procent van de bestuurlijke elite in Nederland beschouwt zichzelf als 
vernieuwend, vrijheidslievend en internationaal georiënteerd, maar 89 
procent ervan denkt dat het volk eerder traditioneel, nationalistisch en 
conservatief is ingesteld.® Politici gaan er dus massaal van uit dat burgers er 
andere, in hun ogen minder hooggestemde waarden op na houden dan 


zijzelf. Er is geen reden om eraan te twijfelen dat die cijfers ook elders in 
Europa gelden. 

Terug naar die burger. Als verklaring voor diens toegenomen argwaan 
wordt vaak ‘apathie’ genoemd. Individualisering en consumentisme zouden 
de kritische betrokkenheid van de burger zo afgevlakt hebben dat zijn 
geloof in de democratie is omgeslagen in lauwhartigheid. Tegenwoordig 
zwabbert hij hooguit nog rond in lusteloze onverschilligheid en zapt hij weg 
zodra het over politiek gaat. De burger ‘haakt af”, heet het dan. Dat strookt 
niet helemaal met de feiten. Ja, velen hebben slechts een geringe interesse in 
politiek, maar hun aandeel was altijd al substantieel. Van een recente 
afname van de belangstelling is geen sprake. Onderzoek toont juist aan dat 
de belangstelling voor politiek groter is dan vroeger: meer dan vroeger 
praten mensen met vrienden, familie en collega’s over politiek.” 

Geen golf van apathie dus. Moet dit ons geruststellen? Dat is nog maar 
de vraag. Een tijdperk waarin de politieke belangstelling groeit terwijl het 
politieke vertrouwen daalt, heeft altijd iets explosiefs. Dan groeit immers de 
kloof tussen wat de burger zelf vindt en wat hij de politicus ziet doen, 
tussen wat hij als burger noodzakelijk acht en wat de staat in zijn ogen 
veronachtzaamt. Frustratie is het gevolg. Wat betekent het voor de 
stabiliteit van een land wanneer steeds meer burgers gepassioneerd de 
whereabouts van gezagsdragers volgen die ze steeds minder vertrouwen? 
Hoeveel schampere blikken kan een bestel aan? En zijn die blikken nog wel 
enkel blikken, nu iedereen zijn hartstochten online kenbaar kan maken en 
delen? 

We leven in een wereld die omgekeerd is aan die van de jaren zestig. 
Toen kon een eenvoudige boerin politiek volkomen apathisch zijn en 
tegelijkertijd voluit vertrouwen op de politiek.*® De boerin, zo toonde 
sociologisch onderzoek aan, was er gerust op, en dat geloof kenmerkte grote 
delen van West-Europa. Toen was het devies: apathie en vertrouwen. Nu is 
het echter: geestdrift en wantrouwen. Het zijn woelige tijden. 


Crisis van de legitimiteit: 
het draagvlak kalft af Democratie, aristocratie, oligarchie, 
dictatuur, despotisme, totalitarisme, absolutisme, anarchie: elk 


politiek stelsel moet een evenwicht zien te vinden tussen twee 
fundamentele criteria: efficiëntie en legitimiteit. Efficiëntie gaat 
over de vraag: hoe snel kan een overheid succesvolle 
oplossingen vinden voor de problemen die zich voordoen? 
Legitimiteit gaat over de vraag: hoezeer kunnen inwoners zich 
vinden in die oplossingen? In hoeverre erkennen zij het gezag 
van de overheid? Efficiëntie gaat over daadkracht, legitimiteit 
over draagvlak. De twee criteria zijn doorgaans omgekeerd 
evenredig aan elkaar: een dictatuur is ongetwijfeld de meest 
efficiënte vorm van regeren (één persoon beslist, en klaar), maar 
veel duurzame legitimiteit geniet ze zelden. Het omgekeerde, 
een land dat over elke maatregel eindeloos palavert met alle 
inwoners, verhoogt vast het draagvlak, maar zeker niet de 
slagkracht. 
Democratie is de minst slechte van alle regeringsvormen, juist omdat het 
aan beide criteria tegemoet probeert te komen. Elke democratie streeft naar 
een gezond evenwicht tussen legitimiteit en efficiëntie. Soms is er kritiek op 
het een, soms op het ander. Het systeem houdt zich dan overeind zoals een 
schipper op het dek: door het gewicht van het ene op het andere been te 
verplaatsen, al naargelang de deining. Maar vandaag kampen westerse 
democratieën met een legitimiteitscrisis én met een efficiëntiecrisis. Dat is 
uitzonderlijk. Dit is geen deining meer, dit wijst op storm. Om dat te 
begrijpen moeten we cijfers bekijken die zelden de voorpagina halen. 
Wanneer we enkel met de loep blijven turen naar de rimpelingen van elke 
opiniepeiling of verkiezingsuitslag, verliezen we het zicht op de grote 
zeestromen en weerspatronen. 


In wat volgt kijk ik naar het niveau van de nationale overheid in diverse 
landen. Dat er daarnaast lokale, regionale en supranationale echelons 
bestaan, elk met hun eigen dynamiek en wisselwerking, is evident. Maar het 
nationale niveau leent zich het best voor een breed onderzoek naar de 
gezondheid van de representatieve democratie. 


De crisis van de legitimiteit blijkt uit drie onmiskenbare symptomen. 
Ten eerste gaan steeds minder mensen stemmen. In de jaren zestig nam 
meer dan 85 procent van Europa deel aan verkiezingen. In de jaren negentig 
was dat minder dan 79 procent. In het eerste decenntum van de 
eenentwintigste eeuw zakte het zelfs onder de 77 procent, het laagste cijfer 


sinds de Tweede Wereldoorlog! 

In absolute aantallen gaat het om miljoenen Europeanen die niet langer 
naar de stembus wensen te gaan. Weldra betreft het een kwart van de 
stemgerechtigden. In de vs is het nog dramatischer: bij 
presidentsverkiezingen bedraagt de voter turnout minder dan 60 procent, bij 
midterm verkiezingen slechts om en nabij de 40 procent. Electoraal 
absenteïsme is de belangrijkste politieke stroming in het Westen aan het 
worden, maar daar gaat het nooit over. In België ligt het verzuim door de 
opkomstplicht uiteraard een stuk lager (de afgelopen tien jaar gemiddeld 
rond de ro procent), maar het cijfer stijgt: van 4,91 procent in 1971 naar 10,78 
procent in 2010. De hevig gemediatiseerde Belgische 
gemeenteraadsverkiezingen van 2012 kenden zelfs de laagste opkomstcijfers 
in veertig jaar. In steden als Antwerpen en Oostende liep het absenteïsme 
op tot 15 procent. Vooral dat Antwerpse cijfer is verbijsterend: de strijd om 
de burgemeesterssjerp beheerste maandenlang de nationale media. Bij de 
Nederlandse parlementsverkiezingen van september 2012 bleef maar liefst 
26 procent van de kiesgerechtigden thuis.* In 1977 was dat slechts 12 
procent.” De democratie heeft een ernstig legitimiteitsprobleem als burgers 
niet langer wensen deel te nemen aan haar belangrijkste procedure, de 
stembusgang. Is het parlement dan nog wel representatief? Moet er dan 
niet een kwart van de zetels vier jaar leeg blijven? 

Ten tweede, naast kiezersverzuim is er kiezersverloop. 
Stemgerechtigden in Europa stemmen niet alleen minder, maar ook 
grilliger. Zij die nog wel gaan stemmen erkennen misschien nog wel de 
legitimiteit van de procedure, maar vertonen steeds minder loyaliteit met 
een en dezelfde partij. De organisaties die hen mogen vertegenwoordigen 
genieten slechts de zeer voorlopige steun van het kiezerskorps. Politieke 
wetenschappers spreken in die context van ‘electorale volatiliteit’ en stellen 


vast dat die enorm is toegenomen sinds de jaren negentig: scores van meer 
dan tien, twintig of zelfs dertig procent kiezersverloop komen voor. De 
zwevende kiezer heerst. Politieke aardverschuivingen worden steeds 
gewoner. ‘De verkiezingen die tot nog toe in de nieuwe eeuw zijn gehouden, 
bevestigen die nieuwe trend,’ stelt een recente synthese. ‘Oostenrijk, België, 
Nederland en Zweden hebben nieuwe recordhoogten bereikt, met de plotse 
groei van extreem rechts (in Nederland in 2002) of de plotse terugval ervan 
(Oostenrijk in 2002), waardoor verkiezingsuitslagen ontstaan die tot de 
meest volatiele van de West-Europese geschiedenis behoren.”!6 

Ten derde zijn steeds minder mensen lid van een politieke partij.” In de 
Europese lidstaten is nu nog slechts 4,65 procent van de kiesgerechtigden 
aangesloten bij een partij. Het gaat om een gemiddelde. In België heeft 5,5 
procent nog een lidmaatschapskaart (tegenover 9 procent in 1980), in 
Nederland slechts 2,5 procent (tegenover 4,3 procent in 1980), maar de 
gestage neergang is overal onmiskenbaar. Een recente wetenschappelijke 
studie noemde het fenomeen ‘gutte staggering . Na een systematische analyse 
concludeerden de onderzoekers: ‘In extrene gevallen (Oostenrijk, 
Noorwegen) bedraagt het verlies meer dan ro procent, in andere is het rond 
de 5 procent. Alle landen, met uitzondering van Portugal, Griekenland en 
Spanje [die pas in de jaren zeventig democratiseerden|, noteren tevens een 
ingrijpend langetermijnverlies in absolute ledenaantallen: een terugval van 1 
miljoen of meer in Groot-Brittannië, Frankrijk en Italië, ongeveer een half 
miljoen in Duitsland en bijna evenveel in Oostenrijk. Politieke partijen in 
Groot-Brittannië, Noorwegen en Frankrijk hebben meer dan de helft van 
hun leden verloren sinds 198o, in Zweden, Ierland, Zwitserland en Finland 
bijna de helft. Dit zijn opvallende cijfers, die suggereren dat de aard en de 
betekenis van een partijlidmaatschap ingrijpend veranderd zijn’! 

Wat betekent het voor de legitimiteit van het democratische bestel als 
steeds minder mensen aansluiting zoeken bij de belangrijkste spelers binnen 
dat bestel? Hoe erg is het dat politieke partijen de meest gewantrouwde 
instellingen zijn van Europa? En hoe komt het dat diezelfde politieke 
partijen daar zo zelden wakker van liggen? 


Crisis van de efhciëntie: 

de daadkracht kalft af Niet alleen de legitimiteit van de 

democratie verkeert in een crisis, ook de efficiëntie is in zwaar 

weer beland. Krachtdadig besturen wordt steeds lastiger. 

Parlementen komen soms pas na anderhalf decennium toe aan 

het stemmen over een wet. Regeringen raken allengs 

moeizamer gevormd, zijn dikwijls minder stabiel en worden na 
afloop steeds zwaarder door de kiezer afgestraft. Verkiezingen, 
waaraan toch al steeds minder mensen meedoen, werken de 
efficiëntie steeds vaker tegen. Ik bespreek opnieuw drie 
symptomen. 
Ten eerste, het formatieberaad duurt steeds langer, zeker in landen met 
complexe coalitieregeringen. Dat geldt niet alleen in België, dat na juni 2010 
alle records brak en anderhalf jaar zonder regering zat, maar ook in Spanje, 
Italië en Griekenland, waar na de recentste stembusgang slechts moeizaam 
een bewindsploeg op de been werd gebracht. Zelfs in Nederland gaat het 
steeds lastiger. Van de negen formatieonderhandelingen uit de naoorlogse 
periode die langer dan tachtig dagen duurden, vonden er vijf na 1994 
plaats. De redenen zijn divers. Een ervan is zeker dat regeerakkoorden 
steeds langer worden, steeds gedetailleerder. Op zich gaat het hier om een 
heel merkwaardige evolutie: de tijden zijn onvoorspelbaarder dan ooit, 
flexibel inspelen op acute noden is aan de orde van de dag, maar kennelijk 
moet het beleid op voorhand tot in de puntjes worden uitgestippeld en 
dichtgespijkerd, zo groot is het wantrouwen onder de coalitiepartners 
geworden, zo groot ook de nervositeit voor een afstraffing door de kiezer. 
Elke partij wil eieren voor haar geld. Zoveel mogelijk moet op voorhand 
onwrikbaar vastliggen, het is een kwestie van de schapen van het 
partijprogramma op het droge van het regeerakkoord te krijgen. Het gevolg 
is: langer onderhandelen. 

Ten tweede, regeringspartijen worden steeds zwaarder aangepakt. Het 
comparatieve onderzoek van representatieve regeringen is een vrij jong 
vakgebied, maar sommige resultaten zijn indrukwekkend. Dat geldt zeker 
voor het onderzoek naar de electorale ‘beloning’ in Europa. Wat is het lot 


van een regeringspartij bij de volgende verkiezingen? In de jaren vijftig en 
zestig verloren partijen die aan een regering hadden deelgenomen tussen 1 
en 1,5 procent, in de jaren zeventig 2 procent, in de jaren tachtig 3,5 en in de 
jaren negentig 6 procent. Sinds de eeuwwisseling gaat het om 8 procent en 
hoger. Bij recente verkiezingen in Finland, Nederland en Ierland verloren 
regeringspartijen respectievelijk rr, 15 en 27 procent van hun kiezers. Wie 
wil nog krachtdadig besturen in Europa als de prijs voor regeringsdeelname 
zo onverbiddelijk hoog is? Aan de kant blijven staan is momenteel een veel 
rationelere optie, zeker als dat geen invloed heeft op de partijfinanciering: 
de overheid betaalt toch. 

Ten derde, besturen gaat steeds trager. Grote infrastructurele werken 
zoals de Amsterdamse Noord-Zuidlijn, het nieuwe station van Stuttgart, de 
sluiting van de Antwerpse ring en de geplande internationale luchthaven 
van Nantes raken niet of nauwelijks gerealiseerd. Nationale regeringen in 
Europa hebben veel van hun aanzien en macht verloren, gebonden als ze 
zijn aan tientallen lokale en supranationale spelers. Waren zulke projecten 
vroeger een bron van prestige en kundigheid, tegenwoordig zijn ze op hun 
best een bestuurlijke nachtmerrie. De fiere tijd van de Deltawerken, de 
Afsluitdijk, het TGv-net en de Kanaaltunnel is voorbij. Als een tunnel of 
een brug bouwen al niet langer haalbaar is, wat vermogen nationale 
overheden dan nog wel op eigen kracht? Weinig, want wat ze ook doen, ze 
zijn met handen en voeten gebonden aan de nationale schuld, aan de 
Europese wetgeving, aan Amerikaanse ratingbureaus, aan multinationale 
ondernemingen en aan internationale verdragen. Bij het begin van de 


eenentwintigste eeuw is soevereiniteit, ooit het fundament van de natiestaat, 
een zeer relatief begrip geworden. Daardoor kunnen de grote uitdagingen 
van onze tijd — klimaatverandering, bankencrisis, eurocrisis, economische 
crisis, offshorefraude, migratie, overbevolking — niet meer door nationale 
regeringen adequaat worden aangepakt. 

Machteloosheid is het codewoord van deze tijd: machteloosheid van de 
burger jegens de regering, van de regering jegens Europa, en van Europa 
jegens de wereld. Iedereen kijkt neer op de puinhopen onder hem en blikt 
vervolgens omhoog, niet langer met hoop en vertrouwen, maar met 
wanhoop en woede. Macht vandaag: een ladder vol vloekenden. 


Politiek is altijd al de kunst van het haalbare geweest, en tegenwoordig 
is het de kunst van het microscopische geworden. Want het onvermogen 
om structurele problemen aan te pakken gaat gepaard met een 
overbelichting van het triviale, aangewakkerd door een dolgedraaid 
mediabestel dat, de marktlogica getrouw, het opkloppen van futiele 
conflicten belangrijker is gaan achten dan het inzicht bieden in reële 
problemen, zeker in tijden van dalende omzetcijfers. Anders gezegd: de 
waan van de dag regeert als nooit tevoren. Het Nederlandse parlement boog 
er zich in 2009 over. Het getuigde van veel zelfinzicht toen de stuurgroep 
parlementaire zelfreflectie in haar rapport schreef: Politici willen, om de 
volgende verkiezingen te overleven, voortdurend scoren. De in toenemende 
mate vercommercialiseerde media bieden daarvoor maar al te graag een 
podium, waardoor deze drie sectoren [politiek, media en bedrijfsleven] zich 
met elkaar bevinden in een houdgreep, een ‘Bermudadriehoek’ die alles op 
mysterieuze wijze naar beneden trekt, waarbij iedereen zich afvraagt 
waardoor dat nu komt. [….] De wisselwerking tussen politiek en media lijkt 
inderdaad een belangrijke factor te zijn voor toenemend incidentalisme in 
de politiek. Media leven van nieuws. In het gesprek met journalisten is 
opgemerkt dat incidenten meer de aandacht van media trekken dan goede 


debatten, die ook worden gevoerd?! 


Incidentalisme: een goede term. De cijfers liegen er niet om. De afgelopen 
jaren is het aantal mondelinge vragen, schriftelijke vragen, ingediende 
moties en spoeddebatten in het Nederlands parlement pijlsnel de hoogte in 
geschoten, parallel aan de kijkdichtheid van politieke praatprogramma's op 
de Nederlandse televisie, want de parlementariër zal en moet scoren als de 
camera’s eenmaal lopen. ‘Kamerleden zijn liever elke dag “verbijsterd”, 
“geschokt” en “hoogst onaangenaam verrast” stelde een van de 
informanten in het rapport. ‘De negentiende eeuw telde wellicht te veel 
bedaagde juristen in de Tweede Kamer; de huidige telt er te weinig.’22 

Als profileringsijver het wint van besturen, als de verkiezingskoorts een 
chronische aandoening wordt, als compromissen steevast verraad heten, als 
partijpolitiek systematisch minachting wekt, als regeringsdeelname geheid 
een zware electorale afstraffing tot gevolg heeft, waarom zou een idealistisch 


jongmens zich dan nog in de politiek begeven? Er dreigt bloedarmoede in 
het parlement. De rekrutering van nieuwe, gedreven mensen wordt steeds 
lastiger: een secundair symptoom van de efhciëntiecrisis. Met het beroep 
van politicus vergaat het zoals met dat van onderwijzer: vroeger een nobele 
functie met aanzien, nu een hondenbaan. De titel van een Nederlandse 
brochure over de werving van nieuw politiek talent had de veelzeggende 


titel: Vinden en vasthouden? 

Dat vasthouden is niet simpel, want politiek talent brandt sneller op dan 
vroeger. Herman Van Rompuy, voorzitter van de Europese Raad, zei daar 
onlangs over: ‘De wijze waarop onze democratieën werken “verslijt” mensen 
in een angstaanjagend tempo. We moeten er wel voor zorgen dat de 


democratie zelf niet verslijt.”2 

Ziehier de kern van de efficiëntiecrisis: de democratie is steeds 
tandelozer geworden, maar verrassend genoeg ook steeds luidruchtiger. In 
plaats van binnensmonds in een hoekje te zitten mummelen, beduusd over 
het eigen onvermogen, bescheiden over de beperkte actieradius, mag, nee, 
móét de politicus van vandaag de eigen deugden van de daken schreeuwen — 
de verkiezingen en de media laten hem geen keus — liefst met de vuisten 
gebald, de poot stijf en de lippen opeen, want dat staat goed en komt 
krachtdadig over. Denkt hij. In plaats van ootmoedig de gewijzigde 
machtsverhoudingen te erkennen en op zoek te gaan naar nieuwe vormen 
van zinvol bestuur, moet de politicus het electoraal-mediatieke spel blijven 
spelen, vaak tegen zijn wil én die van de burger, die het allemaal een beetje 
vermoeiend begint te vinden: zoveel opgefokte en doorzichtige hysterie is 
immers niet van dien aard dat zijn vertrouwen wordt herwonnen. De 
efhciëntiecrisis vergroot de legitimiteitscrisis alleen maar. 

De resultaten zijn ernaar. De symptomen waaraan de westerse 
democratie lijdt zijn even veelvuldig als vaag, maar wie kiezersverzuim, 
kiezersverloop, leegloop van de partijen, bestuurlijk onvermogen, politieke 
verlamming, electorale faalangst, rekruteringsschaarste, compulsieve 
profileringsdrift, chronische verkiezingskoorts, afmattende mediastress, 
achterdocht, onverschilligheid en andere hardnekkige krampen naast elkaar 
legt, ziet de contouren opdoemen van een syndroom, het Democratisch 
Vermoeidheidssyndroom, een aandoening die nog niet helemaal in kaart is 


gebracht, maar waaraan niettemin talrijke westerse samenlevingen 
onmiskenbaar lijden. Laat ons even kijken welke diagnoses er al voor 
bestaan. 


II 

DIAGNOSES De uiteenlopende analyses 
van het Democratisch 
Vermoeidheidssyndroom zijn onder te 
brengen in vier onderscheiden 
diagnoses: het is de schuld van de 
politici, het is de schuld van de 
democratie, het is de schuld van de 
representatieve democratie, en een 
specifieke variant ervan: het is de 
schuld van de electoraal- 
representatieve democratie. Ik bespreek 
ze in deze volgorde. 


Het ligt aan de politici: 

de diagnose van het populisme Dat politici baantjesjagers zijn, 
en zakkenvullers, en parasieten, dat ze wereldvreemde 
profiteurs zijn, dat ze geen voeling hebben met het leven van de 
gewone man, dat ze allemaal maar beter kunnen opzouten: de 
slagzinnen zijn genoegzaam bekend. Populisten bedienen zich 
er dagelijks van. Volgens hun diagnose is de crisis van de 
democratie in eerste instantie een crisis van het politieke 
personeel. De huidige bestuurders, zo luidt de redenering, 


vormen een democratische elite, een kaste die volkomen 

vervreemd is van de noden en de grieven van de modale 

bevolking. Geen wonder dat de democratie in zwaar weer 

verkeert! 
Het is een discours dat we in Europa kunnen optekenen uit de mond van 
inmiddels belegen leiders als Silvio Berlusconi, Geert Wilders en Marine 
Le Pen, maar ook uit de mond van nieuwkomers als Beppe Grillo in Italië, 
Norbert Hofer in Oostenrijk, en van partijen als Jobbik (Hongarije), de 
Ware Finnen en Gouden Dageraad (Griekenland). In de Engelstalige 
wereld zagen we de spectaculaire opkomst van figuren als Nigel Farrage en, 
uiteraard, Donald Trump.De remedie voor het Democratisch 
Vermoeidheidssyndroom is volgens hen relatief eenvoudig: een betere 
volksvertegenwoordiging, of liever gezegd, een volksere 
volksvertegenwoordiging, bij voorkeur verkregen door een hoger 
stemmenaantal voor de eigen populistische partij. De leider daarvan 
profileert zich namelijk als de rechtstreekse woordvoerder van het volk, als 
de spreekbuis van de onderbuik, de belichaming van de common sense. 
Anders dan zijn collega’s beweert hij dicht te staan bij de man en de vrouw 
in de straat. Hij zegt wat zij denken en hij doet wat moet. De populistische 
politicus is één met het volk, zo wil de retoriek. 

Dat dit verhaal aan alle kanten rammelt is voldoende bekend. Er is niet 
één monolithisch ‘volk’ (elke samenleving bestaat uit diverse onderdelen), er 
is niet zoiets als het Volksempfinden, en common sense is het meest 
ideologische wat er is. Common sense is ideologie die weigert haar eigen 
ideologie te zien, een dierentuin die oprecht denkt ongerepte natuur te zijn. 
Dat temand op organische wijze versmolten kan zijn met de massa, 
doordesemd van haar waarden en feilloos bewust van haar veranderlijke 
smachten, neigt dan ook eerder naar mystiek dan naar politiek. Er is geen 
grondstroom, enkel marketing. 

Populisten zijn politieke entrepreneurs die proberen een zo groot 
mogelijk marktaandeel te scoren, desnoods met wat romantische kitsch. 
Niet duidelijk is hoe zij, als zij eenmaal de macht hebben verworven, willen 
omgaan met andersgezinden, want democratie is de macht van de 


meerderheid met respect voor de minderheid — anders degradeert ze tot de 
fameuze ‘dictatuur van de meerderheid’ en dan zijn we nog verder van huis. 

Populisme als oplossing voor de zieke democratie is daarom geen 
veelbelovende weg. Maar het is niet omdat de remedie niet deugt dat de 
diagnose geen waardevolle elementen kan bevatten.” De huidige 
volksvertegenwoordiging heeft inderdaad een legitimiteitsprobleem, daar 
hebben de populisten gelijk in. Het aantal hooggeschoolden in onze 
parlementen is zo buitensporig groot dat terecht gesproken wordt van een 
diplomademocratie.? Bovendien is er een probleem met de rekrutering. 
Vroeger werden volksvertegenwoordigers gekozen ‘omdat ze in de 
samenleving iets betekenden’, stelde de socioloog J.A.A. van Doorn, nu zie 
je, ook bij de populisten trouwens, steeds meer ‘politieke professionals, vaak 
jongeren met meer ambitie dan ervaring. Ze gaan iets betekenen omdat ze 
worden gekozen’ 7 Eveneens problematisch is de tendens om de functie van 
parlementslid als een interessante carrière te beschouwen, als een 
volwaardige loopbaan, niet als een tijdelijke dienst die je gedurende enkele 
jaren aan de gemeenschap verleent. Soms gaat het zelfs van vader op zoon. 
In Vlaanderen zijn er daardoor enkele ‘democratische dynastieën’ ontstaan: 
de tweede generatie van de families De Croo, De Gucht, De Clercq, Van 
den Bossche en Tobback is al aan zet. Naamsbekendheid bespoedigt de 
tocht naar het parlement, ‘terwijl sommigen met een andere naam nog niet 
eens in de gemeenteraad zouden zijn geraakt’, zoals een voormalig 
toppoliticus het mij eens off the record vertelde. 

Het populisme louter wegzetten als een vorm van antipolitiek lijkt me 
intellectueel oneerlijk. Op zijn best is het een poging om de crisis van de 
democratie te bestrijden door de legitimiteit van de representatie te 
verhogen. Populisten willen het Democratisch Vermoeidheidssyndroom 
bestrijden door een eenvoudige, maar forse ingreep: een bloedtransfusie, zo 
integraal mogelijk. Vers volk in het parlement! En de rest volgt vanzelf. 
Tegenstanders vragen zich af of daarmee de efficiëntie geholpen is. Krijg je 
een beter bestuur met andere figuren aan boord? Voor hen is het probleem 
niet het personeel van de democratie, maar de democratie zelf. 


Het ligt aan de democratie: 

de diagnose van de technocratie De traagheid en de 

omslachtigheid van de democratische besluitvorming doen 

sommigen twijfelen aan de democratie an sich. Gezien de 
kolossale en dringende uitdagingen van bijvoorbeeld de 
eurocrisis wordt er naar efficiëntere systemen gezocht. 

Technocratie is dan al snel het antwoord. In een technocratie 

wordt het behartigen van de publieke zaak overgelaten aan 

experts, wier technische knowhow het land door de woelige 
wateren van het heden moet loodsen. Technocraten zijn 
managers die de plaats innemen van de politici: ze hoeven zich 
geen zorgen te maken over verkiezingen, ze kunnen 
langetermijnoplossingen bedenken, ze kunnen weinig 
populaire maatregelen afkondigen. Beleid wordt in hun handen 
een kwestie van civic engineering, van ‘probleemmanagement’. 
Vaak wordt gedacht dat technocratie enkel het speeltje van een bezorgde 
(zaken)elite is die wil dat de zaken vooruitgaan. Populisme voor het 
gepeupel, technocratie voor de elite? Verre van. Onderzoek in de vs gaf aan 
dat ook gewone mensen vrij achteloos macht willen afstaan aan niet- 
gekozen experts of ondernemers: ‘People would rather thrust power at someone 
who does not want it than someone who does, schreven de auteurs van het 
invloedrijke Stealth Democracy. De meeste burgers willen dat democratie is 
als een Stealth-bommenwerper: onzichtbaar en efficiënt. ‘Succesvolle 
zakenlui en onafhankelijke experts, zelfs wanneer die niet noodzakelijk 
empathisch zijn, worden beschouwd als competente, capabele individuen 
die niet belust zijn op macht. Dat volstaat voor veel mensen, het is 
tenminste beter dan het soort representatie dat ze nu krijgen? 

Het technocratische vertoog van vandaag bouwt voor een belangrijk 
deel voort op het ‘postpolitieke’ denken van de jaren negentig. In die tijd 
van Third Way politics, die Neue Mitte en la cohabitation geloofde men dat 
ideologische verschillen passé waren. Links en rechts liepen na decennia van 
strijd ineens arm in arm. De oplossingen waren er, heette het, ze moesten 
alleen nog geïmplementeerd worden; dat was een kwestie van ‘goed 


bestuur’. Ideologische strijd maakte plaats voor het fina-principe: there is no 
alternative. De basis voor een technocratisering van het politieke was toen al 
gelegd. 

De meest opvallende voorbeelden van zo’n recente technocratische 
wending tref je aan in landen als Griekenland en Italië, waar de afgelopen 
jaren niet-gekozen regeringsleiders de bewindsploeg mochten leiden. Lou- 
kas Papadimos was aan de macht van 11 november 2011 tot 17 mei 2012, 
Mario Monti van 16 november zor tot 21 december 2012. Hun financieel- 
economische expertise (de een als bankier, de ander als hoogleraar 
economie) werd op het dieptepunt van de crisis als een troef gezien. 

Maar technocratie voltrekt zich ook op tal van andere, minder zichtbare 
plaatsen. De afgelopen jaren is enorm veel macht van de nationale 
parlementen verhuisd naar transnationale instellingen zoals de Europese 
Centrale Bank, de Europese Commissie, de Wereldbank en het 1Mr. 
Doordat die niet democratisch gekozen zijn, zorgen ze voor een 
verregaande technocratisering van de besluitvorming. Bankiers, economen 
en monetaire analisten draaien mee aan de knoppen van de macht. 


Het gaat niet enkel om buitenlandse organisaties. Eigenlijk heeft elke 
moderne natiestaat een technocratisch accent gekregen door bevoegdheden 
weg te halen uit de democratische ruimte en elders onder te brengen. De 
macht van centrale banken en grondwettelijke hoven bijvoorbeeld is 
aanzienlijk gegroeid. Kennelijk vonden overheden het verstandig om 
cruciale taken als monetair toezicht en constitutionele toetsing te 
onttrekken aan de klauwen van de partijpolitiek en de daarbij horende 
electorale kansberekening. 

Is dat een slechte zaak? Het lijdt geen twijfel dat een technocratisch 
bewind mooie resultaten kan tonen: het Chinese Wirtschaftswunder is er het 
beste voorbeeld van. En een regeringsleider als Mario Monti was in Italië 
beslist een betere bestuurder van de publieke zaak dan een Silvio Berlusconi 
ooit kon worden. Maar efficiëntie genereert niet automatisch legitimiteit. 
Het vertrouwen in de technocraat smelt als sneeuw voor de zon zodra hij 
bezuinigingen doorvoert. Bij de presidentsverkiezingen van februari 2013 


haalde Monti slechts ro procent van de stemmen. En China heeft eigen 
praktijken om onvrede met de regentencultuur te beteugelen. 

Technocratie als een taboe beschouwen heeft weinig zin, al was het 
maar omdat nieuwe staten dikwijls met een technocratische fase beginnen. 
De Vijfde Republiek van Charles de Gaulle in 1958, het Kosovo van 2008: 
staten ontstaan niet altijd op democratisch gelegitimeerde wijze. In een 
overgangsfase na een omwenteling berust de macht altijd even bij een niet- 
gekozen elite. Het komt er dan op aan zo snel mogelijk verkiezingen of een 
referendum te organiseren, zodat de teller van het vertrouwen kan beginnen 
te draaien en er a posteriori legitimiteit ontstaat. Op korte termijn kan een 
technocratie een nieuwe impuls geven, op langere termijn is zo'n bewind 
niet houdbaar. Democratie is niet enkel government for the people, maar 
ook 4y the people. 

Technocraten doen precies het omgekeerde van populisten. Ze proberen 
het Democratisch Vermoeidheidssyndroom te verhelpen door efficiëntie 
boven legitimiteit te plaatsen, in de hoop dat goede resultaten uiteindelijk 
de goedkeuring van de bestuurden kunnen wegdragen. Anders gezegd: in 
de hoop dat efficiëntie spontaan legitimiteit genereert. Dat kan even lukken, 
zeker, maar politiek is meer dan alleen maar een kwestie van goed bestuur. 
Vroeg of laat moeten er ook morele keuzes gemaakt worden en dat vergt 
overleg met de samenleving. De vraag is dan: hoe moet dat overleg 
plaatsvinden? In het parlement, luidt het standaardantwoord. Maar is het 
parlement nog wel de geiĳkte plek daarvoor? Velen stellen zich die vraag. 
Dat brengt ons bij een derde diagnose. 


Het ligt aan de representatieve democratie: 

de diagnose van de directe democratie Op 2 augustus 2011 zat 
een twaalftal mensen in een cirkel in het Bowling Green-park 
in New York.2? Die dag vormde het hoogtepunt van een van de 
meest verbijsterende episodes in de recente Amerikaanse 
geschiedenis. De weken en maanden die eraan voorafgingen 
hadden Democraten en Republikeinen het maar niet eens 
kunnen worden over de verhoging van het Amerikaanse 


schuldenplafond.3? De Democraten wilden dat de overheid 

meer zou lenen op de internationale geldmarkt om de werking 

van de natie te garanderen, de Republikeinen wilden hier enkel 
mee instemmen indien Obama tevens drastisch bespaarde op 
de overheidsuitgaven voor de meest zorgbehoevenden. De 

Republikeinen, opgezweept door de Tea Party, hielden de poot 

stijf: eerst snoeien, dan pas ons fiat. De Democraten, die 

minimale belastingen voor de allerrijksten rechtvaardiger 
vonden dan draconische besparingen voor de allerarmsten, 
wilden niet buigen voor die Republikeinse chantage. 

Bovendien: was die Amerikaanse schuldenlast juist niet 

opgelopen door het onzinnige lrak-avontuur waar de 

Republikeinen het land in hadden gestort? 

Het debat zat muurvast en de dag naderde waarop de Amerikaanse 
overheid niet langer facturen en salarissen zou kunnen betalen: 2 augustus 
2011, zo was berekend. Het leek op een surplace in de wielersport, het 
nagenoeg stilstaand balanceren van de koplopers vlak voor de finish. Als 
geen van beiden iets ondernam, zouden ze weldra ingehaald worden door 
het peloton. Een grote economische recessie zou de vs overspoelen. Er 
dreigde zelfs een mondiale crisis, want als de staatskas van de grootste 
economie van de wereld leeg raakt, wordt de hele wereld meegesleurd. Het 
kwam zelfs zover dat het technocratische China aan het democratische 
Amerika vroeg om het toch niet al te bont te maken: partijbelangen, 
allemaal goed en wel, maar er was ook zoiets als staatsmanschap. 
Uiteindelijk bonden de Democraten in en behaalden de Republikeinen de 
overwinning. Het leek wel of de campagne voor de presidentsverkiezingen 
van 2012 al in volle gang was. 

Het twaalftal in Bowling Green had het helemaal gehad met die gang 
van zaken. Het krankzinnige getouwtrek tussen twee partijen had op een 
haar na de hele wereldeconomie in een crisis gestort. Was het Congres nog 
wel de omgeving waar volksvertegenwoordigers het algemeen belang 
dienden? Of waren het Huis van Afgevaardigden en de Senaat eerder een 
speeltuin voor de kinderachtige spelletjes van steeds roekelozer speculerende 


partijen? Een van de aanwezigen was een Griekse kunstenares die in New 
York woonde. Ze stelde voor om niet zomaar te protesteren, maar een 
methode te gebruiken die ze in Athene had gezien: die van een ‘algemene 
vergadering’ in de openbare ruimte, waarbij willekeurige passanten zich 
konden aansluiten en het woord krijgen. Bij zo'n general assembly passeerden 
standpunten voor en tegen de revue en ging de hele groep op zoek naar 
consensus. Die ervaring van egalitaire, directe democratie, als alternatief 
voor het gekrakeel van de representatieve democratie, werkte bijzonder 
aanstekelijk. De bijeenkomst in Bowling Green zou de weken en maanden 
daarna steeds groter worden. Occupy Wall Street was geboren. 

De verwijzing naar Wall Street en de slogan We are the 99% doen nu 
vermoeden dat de beweging enkel over economie ging, terwijl in 
werkelijkheid grote onvrede met de representatieve democratie aan de basis 
lag van het protest.” Een van de deelnemers verwoordde het als volgt: In 
het Congres is er de bewering dat het eendrachtige doel is het Amerikaanse 
volk te dienen, maar in feite gaat het om een machtsstrijd tussen politieke 
partijen. Onze gekozen volksvertegenwoordigers […] representeren enkel 
het perspectief van de mensen die in hun geliefde politieke partij zitten en 
van de welgestelde elite die hun campagnekoffers vullen — in omgekeerde 
volgorde natuurlijk. Dit brengt ons bij de belangrijkste aanklacht van de 


99%. Our representatives arent representing us.” 


De Oeccupiers die in het najaar van zor wekenlang in het Zuccotti Park 
bivakkeerden, lieten zich inspireren door de betogers op het Tahrirplein in 
Caïro en de Puerta del Sol in Madrid. Tweemaal daags vond de general 
assembly plaats. Het was een soort parlement buiten het parlement, een 
politiek forum zonder politieke partijen, waar burgers vrijuit voorstellen 
konden lanceren en bespreken, zonder de omweg van gekozen 
volksvertegenwoordigers. De general assembly was het hart van de 
beweging en ontwikkelde al heel snel een eigen arsenaal aan rituelen. Het 
opvallendste daarvan was de people's mic of de volksmegafoon: omdat 
audioversterking niet mocht, ging alles er akoestisch aan toe, zonder 
technische hulpmiddelen, zelfs bij bijeenkomsten met vele honderden 
deelnemers. lemand sprak, de omstanders herhaalden zijn zin, de 


omstanders van de omstanders deden dat ook, totdat de boodschap in 
verschillende golven de achterste gelederen had bereikt. Om instemming of 
afkeuring te laten blijken of om verduidelijking te vragen werkte men met 
een reeks handgebaren. De vergaderingen kenden geen voorzitter, geen 
fractieleiders, geen woordvoerders, hooguit enkele gespreksleiders die het 
proces in goede banen moesten leiden. Horizontaliteit was het devies. 

Op die manier ontstond op 23 september de Principles of Solidarity, het 
eerste officiële document van de beweging. Het allereerste beginsel ging niet 
over casinokapitalisme, globalisering, bonussencultuur of bankencrisis, maar 
over democratie. Als antwoord op hun gevoel van political disenfranchisement 
prijkte boven aan de lijst: ‘engaging in direct and transparent participatory 
democracy’ > 

Ook elders in de westerse wereld gingen mensen de straat op voor een 
betere democratie. In Spanje groeiden de Indignados uit tot een beweging 
van formaat die „Democracía Real Ya! (echte democratie nu) als slogan 
hanteerde. Op het Syntagma-plein in Athene scandeerden tienduizenden 
Grieken voor de poorten van het parlement leuzen voor een ware 
democratie. De Beurs van Berlage in Amsterdam, de London Stock 
Exchange en de Europese Centrale Bank in Frankfurt kregen kampeerders 
voor de deur. In Duitsland had je de Wutbürger, de woedende burgers die 
protesteerden tegen het nieuwe station van Stuttgart, de nachtvluchten 
boven Frankfurt, de derde landingsbaan in München, de nucleaire 
transporten per spoor. ‘Wutbürger’ werd in Duitsland verkozen tot woord 
van het jaar 2oro. In België stond ik mede aan de wieg van de Grooo, een 
initiatief voor meer burgerinspraak bij politieke besluitvorming. In 
cyberspace zag je de opkomst van Anonymous en de Piraten. 

Time Magazine riep in december 2011 de protesteerder uit tot 
persoonlijkheid van het jaar. De London School of Economics wijdde kort 
daarna een omvangrijke, internationale studie aan de plotselinge opkomst 
van al die subterranean politics in Europa. De resultaten ervan zijn van groot 
belang: De belangrijkste bevinding die uit ons project naar voren komt, is 
dat wat al die verschillende protesten, acties, campagnes en initiatieven 
gemeen hebben diepgaande frustratie is over de formele politiek zoals die 
nu wordt beoefend. De woorden ‘angry’, ‘verontwaardigd’ of ‘ontgoocheld’ 


zijn een uitdrukking van die frustratie. (…) De Duitse samenleving is veel 
minder geraakt door de bezuinigingsmaatregelen dan andere Europese 
samenlevingen. (…) Toch is er net zoals in andere Europese landen een 
opvallend publiek vertoon van ondergrondse politiek. Dit komt doordat de 


huidige protesten niet louter over bezuinigingen gaan, maar over politiek. 


Voor veel van die protesten is de diagnose duidelijk: het Democratisch 
Vermoeidheidssyndroom is te wijten aan de huidige representatieve 
democratie met haar vermolmde structuren en rituelen. Met de 
technocraten zijn ze het erover eens dat de huidige democratie zwaar in 
gebreke blijft, maar ze willen haar niet vervangen (zoals de technocraten 
voorstellen), maar verbeteren. Hoe dat moet? Zeker niet door nieuw volk in 
het parlement te injecteren (zoals de populisten suggereerden). Een 
bloedtransfusie in een doodziek lichaam belooft geen genezing, vinden ze. 
Bovendien hebben ze het niet zo op de cultus van de leidersfiguur bij 
populisten: dat is hun veel te verticaal, en komt toch weer neer op een vorm 
van delegatie. Maar wat dan wel? De efficiëntie van de technocraten kan 
hun al evenzeer gestolen worden. Hun eigen curieuze, omslachtige manier 
van vergaderen bewijst dat ze legitimiteit stukken belangrijker achten dan 
snel resultaat. 

Wat opvalt wanneer je Occupy Wall Street en de Indignados nader 
bestudeert is het heftige antiparlementarisme van de beweging. Our 
representatives arent representing us, zeiden ze in New York. In Madrid 
verwoordde iemand het als volgt: In Spanje luistert het grootste deel van de 
politieke klasse niet eens naar ons. Politici zouden onze stem moeten horen 
en langs directe weg politieke participatie van de burgers mogelijk moeten 
maken zodat de samenleving als geheel er wel bij vaart, in plaats van dat ze 
op onze kosten rijk en welvarend worden en alleen oog hebben voor de 


dictatuur van grote economische machten.7 


Occupiers en Indignados verlangen naar adjectieven: nieuwe democratie, 
deep democracy, horizontale, directe, participatieve, consensus-driven 
democratie, kortom, true democracy. Parlementen en partijen hebben in hun 
ogen volledig afgedaan. Tegenover het conflict stellen ze consensus, 


tegenover stemmen overleggen, tegenover theatraal ruziën respectvol 
luisteren. Ze weigeren leiders, ze hebben geen concrete eisen, ze 
wantrouwen de uitgestoken hand van bestaande bewegingen. Toen de 
Indignados door de straten van Brussel trokken, waren vlaggen van 
politieke partijen en zelfs vakbonden niet welkom. Die waren allemaal deel 
van het systeem, vonden ze. 

De laatste keer dat we zo’n fel antiparlementarisme in Europa hebben 
gezien, was tijdens het interbellum. Omdat de Eerste Wereldoorlog en de 
crisis van de jaren twintig dikwijls beschouwd werden als uitwassen van de 
negentiende-eeuwse burgerlijke democratie, trokken drie leiders van leer 
tegen het parlementaire stelsel. Hun namen: Lenin, Mussolini, Hitler. 
Tegenwoordig wordt het vaak vergeten, maar fascisme en communisme 
waren in oorsprong pogingen om de democratie vitaler te maken: door het 
parlement af te schaffen konden volk en leider beter samenvallen (fascisme) 
of kon het volk rechtstreeks besturen (communisme). Het fascisme 
ontaardde al snel in totalitarisme, maar het communisme zocht geruime tijd 
naar nieuwe vormen van collectieve beraadslaging. Het loont de moeite om 
Lenin nog eens onder het stof vandaan te halen. In zijn beroemde Staat en 
revolutie uit 1917 pleit hij voor de afschaffing van het parlementarisme. ‘In 
de parlementen doet men niets anders dan babbelen, met als enige doel het 
“brave volk” te duperen.’ Zijn woorden over het verkiezingsproces hadden in 
New York of Madrid kunnen weerklinken: ‘Periodiek beslissen welk lid van 
de leidende klasse voor enkele jaren het volk in het parlement zal vertrappen 
en verpletteren, dat is de ware essentie van het burgerlijk parlementarisme.’ 
Voor de ontwikkeling van zijn alternatief inspireerde hij zich op de 
Commune van Parijs uit 1871 (het woord ‘communisme’ werd er zelfs van 
afgeleid): Tegenover het corrupte parlementarisme van de burgerlijke 
samenleving dat tot op het merg verrot is, stelt de Commune organismen 
waar de vrije meningsuiting en het debat niet degenereren tot bedrog. [… ] 
De representatieve organen blijven, maar het parlementarisme als speciaal 
systeem, als taakverdeling tussen het wetgevende en het uitvoerende werk, 


als bevoorrechte situatie voor de gedeputeerden, bestaat niet langer. 


Dat sommige supporters van de Occupy-beweging de bezetters van het 
Zuccotti Park vergeleken met de Commune van Parijs is nog het minste 
kwaad: pathos overkomt de besten. Maar dat een beweging die zo fel van 
leer trok tegen het parlementaire stelsel de geschiedenis niet kende en 
weigerde na te denken over valabele alternatieven, was niet alleen 
strategisch zwak, maar ook ronduit onbezonnen. Streefde ze werkelijk naar 
een volkomen echec van het huidige model? En hoe moesten we dan de 
toekomst zien? Welke garanties waren er voor gelijkheid en vrijheid? Hoe 
kon worden vermeden dat het misging? Alleen maar sympathiek en 
alternatief zijn is echt niet genoeg wanneer er aan zoiets cruciaals als het 
overlegmodel gesleuteld gaat worden. De grote Franse democratiefilosoof 
Pierre Rosanvallon waarschuwde terecht: “Wanneer wordt geprobeerd de 
democratie sterker te maken, kan dit zich tegen zichzelf keren en totalitair 
worden, zoals in de Sovjet-Unie is gebeurd.’4 

Toen de Sloveense filosoof Slavoj Zizek de Occupiers toesprak in New 
York vroeg hij hun om niet verliefd te worden op zichzelf. Het tegendeel is 
helaas gebeurd. In een vernietigend essay beschreef de Amerikaanse 
journalist ‘Thomas Frank hoe de beweging verslingerd is geraakt aan de 
cultus van de participatie, van de ‘directe democratie’, en hoe dat middel een 
doel op zichzelf is: Een cultuur van democratische strijd creëren is zeker 
nuttig voor militante kringen, maar dat is slechts een vertrekpunt. Occupy 
Wall Street is nooit verder gegaan; ze heeft geen staking uitgelokt, geen 
rekruteringscentrum geblokkeerd, geen bureau van de rector van een 
universiteit bezet. Voor de aanhangers was de horizontale cultuur het 
hoogste stadium van de strijd. “7he process is the message, zongen de 


protesteerders in koor“! 


De Nederlandse socioloog Willem Schinkel voegde daaraan toe: ‘Occupy is 
in zekere zin de simulatie van ideologisch verzet. Het verlangen naar een 
contra-ideologie staat er centraal, veel meer dan een daadwerkelijke contra- 
ideologie”? 

Occupy toonde meer de malaise dan een remedie. De diagnose van de 
representatieve democratie klopte, maar het alternatief was zwak. Voor de 
deelnemers aan de general assemblies zullen het ongetwijfeld aangrijpende 


en deugddoende ervaringen zijn geweest. Het besef deel uit te maken van 
een gemeenschap die op rustige en volwassen wijze beraadslaagt, kan 
buitengewoon intens zijn. Civiele deugden kunnen niet genoeg gekweekt 
worden, zeker wanneer het parlement en de media niet langer het goede 
voorbeeld geven. Maar hoe dat proces geëxtrapoleerd kan worden naar 
echelons die wel verschil kunnen maken, werd helaas nooit onderzocht. 
Stéphane Hessel, de Franse diplomaat en oud-verzetsheld wiens pamflet 
Indignez-vous de naam gaf aan de Indignados, beklemtoonde steeds dat 
verontwaardiging zonder engagement onvoldoende was en dat 
daadwerkelijk moest worden geprobeerd regeringen te beinvloeden: ‘Men 


moet zich niet in de marge engageren, maar in het hart van de macht.” 


De drie remedies die ik tot dusver heb besproken lijken mij stuk voor stuk 
gevaarlijk: populisme is gevaarlijk voor de minderheid, technocratie is 
gevaarlijk voor de meerderheid, en antiparlementarisme is gevaarlijk voor de 
vrijheid. 

Maar er kwamen de afgelopen jaren in Europa ook enkele bewegingen 
op die zich niet tevredenstelden met symbolisch protest in de marge. Zij 
zochten wel degelijk ‘het hart van de macht’ op. Men kan hen 
‘neoparlementaristen’ noemen. De Piratenpartij die in 2006 in Zweden 
ontstond en in Duitsland virtueel heel even de op twee na grootste partij 
werd, is er een van.* In Nederland probeerde de e5oo op listige wijze in te 
breken in de grote politieke partijen en in het parlement. En in Italië 
groeide de Vijf Sterrenbeweging van Beppe Grillo uit tot de derde partij.“ 

Wat opvalt bij deze neoparlementaire bewegingen is dat ze de 
representatieve democratie willen versterken met nieuwe vormen van 
inspraak. De Piratenpartij evolueerde van een platform voor digitale rechten 
naar een politieke stroming die de representatieve democratie wil verrijken 
met directe democratie.” Bij de Gs5oo werden meer dan vijfhonderd jonge 
Nederlanders ineens lid van de drie grote centrumpartijen om invloed te 
kunnen uitoefenen op de programma's ervan. Later nodigden ze de kiezer 
uit om via de Stembreker zijn stemgedrag meer gewicht te geven door 
strategische stemmen te bundelen. Doel was ook hier: meer inspraak, zowel 
in de partijprogramma's als in de coalitievorming. De Vijf Sterrenbeweging 


wil, ondanks de populistische retoriek van haar leider, een betere 
volksvertegenwoordiging door nieuwe regels op te leggen: een strafblad mag 
niet, levenslang zetelen is taboe, meer dan twee termijnen kan niet. Dat 
moet de deur openzetten voor meer participatie van gewone burgers in de 
politiek. 

Wat ook opvalt bij die drie initiatieven, is dat na een bliksemsnelle start 
en een lawine aan media-aandacht het enthousiasme van publiek en media 
al heel snel wegzakt. Wat eerst nog nieuw en sprankelend was, werd na 
enkele maanden weggezet bij het oud vuil. Het is niet omdat je macht hebt 
verworven in een parlement dat je een mandaat hebt gekregen in de media. 
Vier jaar mag je groeien in je functie van volksvertegenwoordiger, maar de 
dag na de verkiezingen moet je meteen al scoren op de radio, liefst met 
wisecracks en dossierkennis, alsof je heel je leven niets anders hebt gedaan. 
Amateurisme is leuk, als het maar niet amateuristisch is. Nog voor je je 
plannen hebt kunnen ontvouwen, ben je al afgeserveerd. Talenten en 
idealen raken zo heel snel opgebrand. De nieuwe bewegingen verdienen 
beslist waardering voor de wijze waarop ze het parlement niet de rug 
toekeren, maar in een perceptiemaatschappij als de onze volstaat het winnen 
van verkiezingen allang niet meer. 

Ja, het Democratisch Vermoeidheidssyndroom wordt veroorzaakt door 
de zwakte van de representatieve democratie, maar noch het 
antiparlementarisme noch het neoparlementarisme zal erin slagen het tij te 
doen keren. De reden is dat geen van beide de idee van representatie goed 
heeft onderzocht. De een keert er zich van af, de ander gelooft er nog in, 
maar beide gaan er voetstoots van uit dat representatie, de 
vertegenwoordiging van het volk in een formeel overlegorgaan, 
onlosmakelijk verbonden is met verkiezingen. Die vooronderstelling moeten 
we nu nader bekijken. 


Het ligt aan de electoraal-representatieve 

democratie: een nieuwe diagnose De laatste jaren zijn tal van 
voorstellen gedaan om de representatieve democratie te 
versterken en haar haar oude glans terug te geven. Meestal 
nemen die de vorm aan van nieuwe spelregels. Bijvoorbeeld 


voor mensen die een politieke functie vervullen: ze mogen hun 

openbaar ambt niet combineren met functies in de privésector, 

ze moeten hun inkomsten en hun eigendommen openbaar 
maken. Nieuwe regels voor partijen ook: die moeten financieel 
transparanter worden, aan strengere subsidievoorwaarden 
voldoen, hun archieven openbaar maken. Nieuwe regels voor de 
verkiezingen ten slotte: landelijke, regionale en Europese 
verkiezingen moeten op dezelfde dag samenvallen, zodat er 
daarna weer een tijd van rust aanbreekt, er moeten nieuwe 
kieskringen komen, nieuwe telsystemen, nieuwe 
stemgerechtigden. Moeten ouders ook geen stem krijgen voor 
hun kinderen, zodat ze langetermijnkeuzes kunnen aangeven? 

Moet stemmen op meerdere partijen tegelijk mogelijk worden, 

zodat de particratie afneemt? Moet stemmen op ideeën 

(referenda) een vaste plaats krijgen naast stemmen op 

personen? 

Al die voorstellen zijn nuttig en soms ook nodig, maar zelfs de volledige 
verwezenlijking ervan zal het probleem nooit helemaal kunnen oplossen, 
want het Democratisch Vermoeidheidssyndroom wordt niet veroorzaakt 
door de representatieve democratie als zodanig, maar door een specifieke 
variant ervan: de electoraal-representatieve democratie, de democratie die de 
volksvertegenwoordiging tot stand brengt via verkiezingen. Dat vergt enige 
toelichting. 

De woorden ‘verkiezingen’ en ‘democratie’ zijn voor bijna iedereen 
synoniem geworden. We zijn doordrongen van de gedachte dat de enige 
manier om representatie te verkrijgen de stembusgang is. Zo staat het 
immers ook in de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens uit 
1948: ‘De wil van het volk zal de grondslag zijn van het gezag van de 
Regering; deze wil zal tot uiting komen in periodieke en eerlijke 
verkiezingen.’ Dat ‘zal tot uiting komen! is buitengewoon symptomatisch 
voor onze manier van kijken. Wie democratie zegt, zegt verkiezingen. Maar 
is het niet merkwaardig dat zo'n algemeen document — het meest universele 
rechtsdocument uit de geschiedenis van de mensheid — zo precies aangeeft 


hoe de volkswil moet spreken? Is het niet bizar dat een summiere tekst over 
grondrechten (alles bijeen nog geen tweeduizend woorden) meteen al 
stilstaat bij de praktische uitwerking van een ervan, alsof een wetsontwerp 
over volksgezondheid meteen al culinaire recepten zou bevatten? Het lijkt 
wel of voor de opstellers van de tekst van 1948 de methode inmiddels zélf 
een grondrecht was geworden. Alsof de procedure an sich sacraal was. 

Hier ligt de grondoorzaak van het Democratisch 
Vermoeidheidssyndroom: we zijn allemaal electorale fundamentalisten 
geworden. Wij minachten de gekozenen, maar aanbidden de verkiezingen. 
Electoraal fundamentalisme is het onwrikbare geloof dat er geen democratie 
denkbaar is zonder verkiezingen, dat verkiezingen de noodzakelijke, 
stichtende voorwaarde zijn om van een democratie te kunnen spreken. 
Electorale fundamentalisten weigeren verkiezingen te zien als een methode 
om aan democratie te doen, maar beschouwen ze als een doel op zich, als 
een heilig beginsel met een intrinsieke, onvervreemdbare waarde. 

Dat blinde geloof in de stembusgang als ultieme sokkel van de 


volkssoevereiniteit zien we nog het sterkst in de internationale diplomatie.“ 
Als westerse donorlanden hopen dat gehavende landen als Congo, Irak, 
Afghanistan of Oost-Timor gaan democratiseren, bedoelen ze eigenlijk dat 
die landen verkiezingen moeten houden, liefst naar westers model: met 
stemhokjes, stembriefjes en stembussen, met partijen, campagnes en 
coalitievorming, met kieslijsten, stembureaus en zegellak. Enfin, helemaal 
zoals bij ons dus, maar dan daar. Dan krijgen die landen geld van ons. 
Lokale democratische en protodemocratische instellingen (dorpsoverleg, 
traditionele conflictbemiddeling, aloude rechtspraak) hebben geen schijn 
van kans: ook al kunnen ze hun waarde hebben voor een vreedzame en 
collectieve beraadslaging, de geldkraan gaat dicht zodra afgeweken wordt 
van ons beproefde recept — een beetje zoals traditionele geneeskunde moet 
ophoepelen zodra de westerse geneeskunde in aantocht is. 

Als je de aanbevelingen van westerse donoren ziet, lijkt het of de 
democratie een soort exportproduct is: kant-en-klaar, handig verpakt, 
gereed voor verzending. De democratie wordt dan een Ikea-bouwpakket 
voor ‘vrije en eerlijke verkiezingen’, ter plaatse ineen te knutselen door de 
ontvanger, al dan niet met behulp van de bijgesloten gebruiksaanwijzing. 


En als het meubeltje uiteindelijk scheef staat? Of niet comfortabel zit? 
Of uiteenvalt? Dan is dat de schuld van de consument ter plekke, niet van 
de producent veraf. 


Dat verkiezingen in fragiele staten van alles kunnen voortbrengen (geweld, 
etnische spanning, criminaliteit, corruptie…), lijkt slechts bijzaak. Dat 
verkiezingen de democratisering niet automatisch bevorderen, maar haar 
ook juist kunnen tegenhouden en verwoesten, wordt gemakshalve vergeten. 
Nee, elk land ter wereld moet en zal een stembusgang houden, ongeacht 
eventuele col/ateral damage. Ons electoraal fundamentalisme neemt hier 
waarlijk de vorm aan van een nieuwe, mondiale evangelisatie. Verkiezingen 
zijn de sacramenten van dat nieuwe geloof, levensnoodzakelijk geachte 
rituelen waarvan de vorm belangrijker is dan de inhoud. 


Eigenlijk is die focus op verkiezingen vreemd: bijna drieduizend jaar 
experimenteren mensen met democratie, en slechts de laatste tweehonderd 
jaar doen ze dat uitsluitend met verkiezingen. Toch vinden we dat dat de 
enig geldige methode is. Waarom? De macht van de gewenning speelt hier 
een rol, uiteraard, maar er is een fundamentelere oorzaak: niemand kan 
ontkennen dat verkiezingen in de voorbije twee eeuwen behoorlijk goed 
gewerkt hebben. Ondanks enkele notoire uitwassen maakten ze heel vaak 
de democratie mogelijk: ze organiseerden de moeizame zoektocht naar een 
geloofwaardig evenwicht tussen de tegenstrijdige vereisten van efficiëntie en 
legitimiteit. 

Wat daarbij wel wordt vergeten is dat verkiezingen in een totaal andere 
context ontstonden dan die waarin ze vandaag moeten fungeren. 
Fundamentalisten hebben doorgaans weinig historisch inzicht: ze gaan 
ervan uit dat hun dogma's altijd al hebben gegolden. Electorale 
fundamentalisten kennen dan ook de geschiedenis van de democratie slecht. 
Het is orthodoxie zonder retrospectie. 


Toch is een terugblik broodnodig. 


Toen de aanhangers van de Amerikaanse en Franse Revolutie verkiezingen 
voorstelden als instrument om de ‘volkswil’ te leren kennen, waren er nog 
geen politieke partijen, geen wetten voor algemeen stemrecht, geen 


commerciële massamedia, laat staan sociale media. Sterker nog, de 
bedenkers van de electoraal-representatieve democratie wisten in geen 
honderd jaar dat die fenomenen erbij zouden komen. Figuur 1 laat zien 
hoezeer het politieke landschap sindsdien is geëvolueerd. 


FIGUUR I 


Verkiezingen in historisch perspectief: de grote stappen van het electoraal 
representatieve stelsel in westerse democratieën 


MACHT JEN Soeverein 





MASSA 








Vóór 1800 — Van het feodale tot het absolutistische tijdperk is de aristocratie 
aan zet. De macht berust bij de soeverein, wiens gezag een goddelijke 


oorsprong wordt toegedicht. Bijgestaan door de adel (ridders, hofhouding) 
dicteert hij de wetten. Er is geen publieke sfeer. 
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1800 — De Amerikaanse en Franse revoluties hebben de macht van de 
aristocratie beperkt en stellen verkiezingen in om de volkssoevereiniteit te 
laten spreken. Gezag komt niet langer van boven, maar van beneden. Het 


stemrecht beperkt zich nog tot de toplaag van de bevolking. Het publieke 
debat voltrekt zich vooral in kranten. 
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1870-1920 — Twee cruciale evoluties doen zich overal voor: politieke 
partijen ontstaan en het algemeen stemrecht vindt ingang. Verkiezingen 
worden een strijd tussen uiteenlopende belangengroeperingen, die een zo 
groot mogelijk deel van de samenleving proberen te representeren. 
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1920-1940 — De economische crisis van het interbellum zet de 
representatieve democratie onder hoogspanning. Hier en daar springen de 
zekeringen. Er wordt geëxperimenteerd met nieuwe politieke modellen: 
fascisme en communisme zijn de belangrijkste. 
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1950 — De representatieve democratie heeft zich wonderbaarlijk hersteld. 
De macht is in handen van grote politieke partijen. Door een kluwen van 
bemiddelende organisaties (vakbonden, corporaties, soms ook 
onderwijsnetten en eigen media) staan ze in nauw contact met de burger. 
De partijtrouw is groot, de stembusgang voorspelbaar. Massamedia (radio 
en tv) zijn in handen van de staat. 
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1980-2000 — Twee doorslaggevende ontwikkelingen: het georganiseerde 
middenveld kalft af en commerciële media winnen aan macht. Het 
electorale stelsel verliest hierdoor aan stabiliteit. Naarmate de publieke sfeer 
steeds meer wordt ingevuld door private spelers (zelfs publieke media 
volgen een marktlogica), neemt de partijtrouw af. Politieke partijen 
verschuiven van de kern van de civil society naar de buitenste schil van het 


staatsapparaat. Verkiezingen worden een felle gemediatiseerde strijd om de 
gunst van de (zwevende) kiezer. 
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2000-2020 — Sociale media en economische crisis zetten de representatieve 
democratie verder onder druk. Nieuwe technologie zorgt voor nieuwe 
mondigheid, maar daardoor komt het electorale spel nog meer onder druk 
te staan: de campagne is permanent geworden. Het regeerwerk lijdt onder 
de verkiezingskoorts, de geloofwaardigheid onder de profileringsijver. Vanaf 
2008 gooit de financieel-economische crisis nog eens extra olie op het vuur. 
Populisme, technocratie en antiparlementarisme tieren welig. 


Er was een tijd dat Europa geen burgers telde, enkel onderdanen. Van de 
middeleeuwen tot diep in de achttiende eeuw — we gaan er even met de 
grove borstel doorheen — berustte de macht bij een soevereine heerser. (De 
Hollandse, Firenzische en Venetiaanse Republiek laten we even buiten 
beschouwing: dat waren uitzonderingen.) In zijn paleis, burcht of kasteel 
nam de heerser, eventueel bijgestaan door enkele edellieden of raadsheren, 
besluiten over de bestuurlijke aangelegenheden van zijn land. Zijn besluiten 
werden naar het marktplein gebracht door een bode, die ze afkondigde aan 
wie het horen wilde. Eenrichtingsverkeer bepaalde de verhouding tussen de 
macht en de massa, en dat ging zo van feodalisme tot absolutisme. 


Maar in de loop van de eeuwen ontstond er zoiets als een ‘publieke 
sfeer’, om de term en de theorie van de Duitse socioloog Jürgen Habermas 
aan te halen. Onderdanen weerstonden die top-downbenadering en 
kwamen in het openbaar bijeen om over de gang van zaken te praten. De 
achttiende eeuw, de eeuw van het verlicht despotisme, zorgde voor een ware 
stroomversnelling, en Habermas liet zien hoe plekken ontstonden waar 
mensen met elkaar publieke kwesties konden bespreken. In Centraal- 
Europese koffiehuizen, bij Duitse 7ischgemeinschaften, in Franse restaurants 
en in Britse public houses werd de publieke zaak alom bediscussieerd. De 
publieke sfeer kreeg vorm in nieuwe instellingen als cafés, theaters, opera’s, 
maar misschien nog het meest van al in die zonderlinge uitvinding van die 
dagen: de krant. De mondigheid die in de renaissance was ontkiemd, 
kenmerkte steeds grotere groepen. De burger was geboren. 

De Amerikaanse en Franse Revolutie van 1776 en 1789 vormden het 
hoogtepunt: een opstandige burgerij gooide het juk van de Britse en Franse 
kroon van zich af en besloot dat niet langer de vorst, maar het volk 
soeverein was. En om dat volk te laten praten (of althans het burgerlijke 
segment ervan, stemrecht was nog erg beperkt), vond men een formele 
procedure uit: verkiezingen, een procedure die tot dan toe vooral voor het 
aanwijzen van nieuwe pausen was gebruikt.” De stembusgang stond bekend 
als een middel om unanimiteit te verkrijgen onder een groep van 
gelijkgezinden, bijvoorbeeld kardinalen. In de politiek moest het voortaan 
eveneens eensgezindheid bevorderen tussen lieden die binnen hun kring als 
deugdzaam golden. Voor een burger uit de vroege eenentwintigste eeuw 
vergt dit enige verbeeldingskracht: verkiezingen waren niet altijd een 
ruziemachine, maar werden ooit ingevoerd om eensgezindheid te promoten! 
De publieke ruimte par excellence, de plek waar letterlijk in alle vrijheid 
gesproken mocht worden ter behartiging van het algemeen belang, heette 
voortaan het parlement. Edmund Burke zei erover: ‘Het parlement is geen 
congres van ambassadeurs met verschillende en vijandige belangen (…), het 
parlement is een assemblee voor overleg van één natie, met één belang, dat 
van het geheel”? Ook Jean-Jacques Rousseau, met wie Burke overigens op 
tal van vlakken van mening verschilde, was deze mening toegedaan: ‘Hoe 
meer overeenstemming er in de volksvergaderingen heerst, dat wil zeggen, 


hoe dichter de meningen de eenstemmigheid benaderen, des te meer 
overheerst de algemene wil; maar lange debatten, meningsverschillen, 
opschudding kondigen de opkomst aan van afzonderlijke belangen en het 
verval van de staat! Het parlementarisme was het antwoord van de 
laatachttiende-eeuwse burgerij op het absolutisme van het ancien régime. 
Het stond voor een vorm van indirecte, representatieve democratie. Het 
stemgerechtigde ‘volk’ (lees: de burgerlijke elite) koos zijn 
vertegenwoordigers, en die vertegenwoordigers zouden in het parlement de 
publieke zaak behartigen. Verkiezingen, volksvertegenwoordiging en 
persvrijheid gingen hand in hand. 

De volgende twee eeuwen ondergaat die achttiende-eeuwse methode 
vijf structurele transformaties: er komen politieke partijen, het algemeen 
kiesrecht wordt ingevoerd, het georganiseerd middenveld groeit, 
commerciële media overstemmen de publieke ruimte, en de sociale media 
doen er nog een schepje bovenop. Het spreekt voor zichzelf dat de externe 
economische context ook enorm meeweegt: in tijden van crisis ebt het 
democratisch enthousiasme weg (het interbellum, onze tijd), in tijden van 
welvaart stijgt het tij. 

Politieke partijen ontstonden pas na 185o. Uiteraard waren er daarvoor al 
breuklijnen geweest in de jonge democratieën: tussen stedelingen en 
provincialen, tussen rijken met geld en rijken met land, tussen liberalen en 
katholieken, tussen federalisten en antifederalisten. Maar pas aan het eind 
van de negentiende eeuw evolueerden die groepen tot hechte, formele 
organisaties. Massapartijen waren dat nog niet, veeleer kaderpartijen met 
bestuurlijke ambities en bescheiden ledenbestanden. Maar dat veranderde 
snel. Hoewel zij in de meeste grondwetten niet eens voorkomen, 
evolueerden ze algauw tot de belangrijkste spelers op het politieke veld. De 
socialistische partij werd bijvoorbeeld door de industrialisering overal de 
belangrijkste pleitbezorger voor algemeen stemrecht. De toekenning 
daarvan (in 1917 in België en Nederland, in 1918 in het Verenigd Koninkrijk 
— telkens enkel nog voor mannen) betekende een structurele transformatie 
van het electorale stelsel: verkiezingen zouden voortaan een strijd worden 
tussen uiteenlopende belangengroeperingen in de samenleving, die een zo 
groot mogelijk deel van het electoraat achter zich probeerden te krijgen. 


Waren ze aanvankelijk bedoeld om unanimiteit te bevorderen, voortaan 
werden verkiezingen ware arena’s voor elkaar onderling fel bestrijdende 
kandidaten. De clash der partijen was begonnen. 

Na de Eerste Wereldoorlog bekoelde de liefde voor de electorale 
democratie zienderogen. De economische crisis van de jaren twintig en 
dertig deed het draagvlak verbrokkelen. Antiparlementaire, totalitaire 
modellen wonnen over heel Europa aan populariteit. Niemand had kunnen 
vermoeden dat na de wereldbrand van 1940-’45 de democratie een tweede 
leven zou krijgen, maar de kater van de oorlog en de enorme welvaartsgroei 
van de jaren vijftig en zestig maakten veel mensen in het Westen 
ontvankelijk voor een herinvoering van het parlementaire stelsel. 

In de naoorlogse jaren beheersten grote massapartijen het politieke spel. 
Ze hadden de staat in handen. Door een heel netwerk van intermediaire 
organisaties (vakbonden, corporaties, ziekenfondsen, zelfs schoolnetten en 
eigen media) slaagden ze erin heel dicht te staan bij het leven van de 
individuele burger. De publieke sfeer was grotendeels in handen van dat 
georganiseerde middenveld. De overheid werd weliswaar eigenaar van de 
grootste en nieuwste massamedia (radio en televisie), maar partijen kregen 
inspraak in de vorm van bestuursmandaten, zendtijd of eigen omroepen. 
Het resultaat was een uiterst stabiel stelsel met grote partijtrouw en 
voorspelbaar kiesgedrag. 

Aan dat evenwicht kwam een einde door het neoliberale denken, dat 
vanaf de jaren tachtig en negentig de publieke ruimte ingrijpend 
hervormde. Niet langer het middenveld, maar de vrije markt moest daarvan 
de belangrijkste architect worden. Dat gold voor talloze domeinen van het 
openbare leven, en in het bijzonder de media. Partijkranten verdwenen of 
werden opgekocht door medtaconcerns, nieuwe commerciële zenders zagen 
het licht, zelfs de openbare omroep beriep zich steeds meer op het 
marktdenken. Er was een ware explosie aan media. Kijk-, lees- en 
luistercijfers wonnen buitensporig aan belang: ze werden de dagelijkse 
aandelenkoersen van de publieke opinie. Commerciële massamedia 
ontpopten zich tot de belangrijkste fabrikanten van de maatschappelijke 
consensus. Het georganiseerde middenveld daarentegen verloor veel terrein 
— doordat vakbonden en ziekenfondsen zelf een marktmodel begonnen te 


volgen, of doordat de overheid voortaan liever rechtstreeks tot de burger 
praatte, zonder de omweg van de sociale partners. Het gevolg liet zich 
raden: de burger werd consument, de stembusgang een avontuur. Partijen, 
zeker wanneer hun geld in toenemende mate van de overheid kwam (vaak 
om het gevaar van corruptie te beperken), zagen zichzelf steeds minder als 
intermediaire organisaties tussen massa en macht, maar nestelden zich in de 
uiterwaarden van het staatsapparaat. Om daar te kunnen blijven, moesten 
(en moeten) ze eens in de zoveel jaar bij de kiezer langs om wat legitimiteit 
te gaan tanken. Verkiezingen werden een fel gemediatiseerde strijd om de 
gunst van de kiezer. De hevige passies die bij het volk oplaaiden, benamen 
het zicht op een veel grondiger gemoedsaandoening, de groeiende irritatie 
bij alles wat naar politiek riekt. ‘Het moet lastig zijn om iemand te vinden 
die niet cynisch is geworden over de aard van het commerciële 
mediaspektakel dat ons gepresenteerd wordt als verkiezingen,’ zei de 


Amerikaanse theoreticus Michael Hardt daar onlangs over.” ‘Elections are 
just a beauty contest for ugly people, heette het schamper op het internet. 

De Britse socioloog Colin Crouch heeft in 2004 de term 
‘postdemocratie’ bedacht om dit nieuwe, door massamedia gecontroleerde 
bestel te omschrijven: Hoewel binnen dat model verkiezingen zeker nog 
bestaan en tot een andere regering kunnen leiden, is het publieke 
verkiezingsdebat een zorgvuldig gecontroleerd spektakel geworden, dat 
gemanaged wordt door rivaliserende teams van professionele experts in 
overredingstechnieken, een spektakel dat slechts over een beperkt aantal 
onderwerpen mag gaan dat op voorhand geselecteerd is door die teams. Het 
gros van de burgers speelt een passieve, gedweeë en zelfs apathische rol die 
louter bestaat uit het reageren op de signalen die ze voorgeschoteld krijgen. 
Achter de schermen van het electorale spelletje krijgt de echte politiek vorm 
tijdens discrete contacten tussen gekozen regeringen en elites die bovenal 


zakelijke belangen vertegenwoordigen.” 


Het Italië van Berlusconi beantwoordde ongetwijfeld het meest aan de 
definitie van de postdemocratische staat, maar ook elders hebben we 
processen gezien die in die richting gingen. Sinds het eind van de twintigste 
eeuw lijkt de burger op zijn voorganger in de negentiende eeuw. Doordat 


het civiele middenveld machtelozer is geworden, gaapt er opnieuw een gat 
tussen staat en individu. De kanaliserende instanties zijn verdwenen. Wie 
bundelt nog de veelheid aan individuele voorkeuren? Wie vertaalt nog de 
verzuchtingen van de basis in beleidsvoorstellen aan de top? Wie distilleert 
nog het tumult tot heldere ideeën? Pejoratief spreekt men van 
‘individualisme’, alsof het de schuld van de burger zelf is dat de collectieve 
structuren zijn weggevallen. Maar in wezen gaat het hierom: het volk is 
weer massa geworden, het koor een kakofonie. 

Nog is het niet afgelopen. Want na de opkomst van de politieke 
partijen, de invoering van het algemeen stemrecht, de opkomst en de 
neergang van het georganiseerde middenveld, en de machtsgreep van de 
commerciële media komt er aan het begin van de eenentwintigste eeuw 
andermaal iets nieuws bij: sociale media. Nu is dat woord ‘sociaal’ nogal 
misleidend: Facebook, Twitter, Instagram, Flickr, Tumblr en Pinterest zijn 
net zo goed commerciële media als NN, Fox of Euronews, met dat verschil 
dat de eigenaars niet willen dat je kijkt en luistert, maar schrijft en sharet. 
Hun hoofddoel is je zo lang mogelijk op de site houden, want dat is goed 
voor de adverteerders. Vandaar het belang dat aan ‘vrienden’ of ‘volgelingen’ 
wordt gehecht, vandaar de verslavende dynamiek van ‘likes’ en ‘retweets’, 
vandaar de permanente berichten over wat anderen aan het doen zijn, wie je 
zou moeten leren kennen, en welke topics trending zijn. 

Maar sociale media zijn commerciële media met een heel eigen 
dynamiek. Kon de burger anno 2000 het politieke schouwspel al van 
minuut tot minuut volgen op radio, tv of internet, vandaag kan hij ook nog 
eens van seconde tot seconde erop reageren en anderen mobiliseren. De 
cultuur van de onmiddellijke verslaggeving krijgt er nog eens 
instantfeedback bij. Nog meer kakofonie dus. Het werk van de publieke 
figuur, en bij uitstek de gekozen politicus, wordt er niet makkelijker op: niet 
alleen ziet hij onmiddellijk of zijn voorstellen bij de burger in de smaak 
vallen, hij ziet ook hoeveel mensen er door die burger kunnen worden 
opgezweept. De nieuwe technologie zorgt voor nieuwe mondigheid 
(Mubarak en Ben Ali kunnen ervan meepraten), maar die nieuwe 
mondigheid doet het electorale stelsel nog meer in zijn voegen kraken. 


Commerciële en sociale media versterken elkaar bovendien. Doordat ze 
voortdurend elkaars nieuws oppikken en terugkaatsen, ontstaat er een sfeer 
van permanente hetze. De moordende concurrentie, het afhaken van de 
adverteerders en de dalende verkoop zorgen er ook nog eens voor dat 
commerciële media steeds heftiger zijn gaan berichten over steeds feller 
opgeklopte conflicten, met steeds kleinere, jongere en goedkopere redacties. 
Voor radio en televisie is de nationale politiek een dagelijkse soap geworden, 
een luisterspel met gratis acteurs. De redacties bepalen tot op zekere hoogte 
het frame, het script en de typecasting, en de politici trachten daar, met 
wisselend succes, enige accenten in aan te brengen. De populairste politici 
zijn zij die erin slagen om het script om te buigen en het debat te reframen, 
dat wil zeggen, naar hun hand te zetten. Er is ruimte voor enige 
improvisatie, en die improvisatie heet dan: de actualiteit. 

Bij de geschreven pers is de verstrengeling nog inniger. De kranten 
verliezen lezers en de partijen lopen leeg: de oude spelers van de democratie 
zijn bij het begin van de eenentwintigste eeuw drenkelingen geworden die 
zich luid krijsend aan elkaar hebben vastgeklampt, niet beseffend dat ze 
elkaars ondergang daarmee bespoedigen. De vrije pers is veel onvrijer dan 
ze denkt, gebonden als ze is aan formats, oplagecijfers, aandeelhouders en 
obligate hitsigheid. 

Het gevolg is ernaar. Door de collectieve hysterie van commerciële 
media, sociale media en politieke partijen is de verkiezingskoorts permanent 
geworden. Zulks heeft ernstige gevolgen voor de werking van de 
democratie: de efficiëntie lijdt onder de electorale calculus, de legitimiteit 
onder de permanente profileringsdrang. Door het electorale stelsel moeten 
de lange termijn en het algemeen belang keer op keer het onderspit delven 
tegenover de korte termijn en het partijbelang. Verkiezingen zijn ooit 
bedacht om de democratie mogelijk te maken, maar tegenwoordig, in deze 
omstandigheden, lijken ze de democratie veeleer te hinderen. Verkiezing 
wordt verzieking. 

En om de rust finaal uit het systeem te verjagen, gooiden de financiële 
crisis van 2008 en de economische en monetaire crisis die daarop volgden 
nog eens flink olie op het vuur. Populisme, technocratie en 


antiparlementarisme laaien op. Het zijn nog niet de jaren dertig, maar de 
gelijkenissen met de jaren twintig beginnen steeds vaker op te vallen. 


Als de Founding Fathers van de Verenigde Staten en de helden van de 
Franse Revolutie zouden hebben geweten binnen welke context hun 
methode tweehonderdvijftig jaar later moest functioneren, hadden ze beslist 
een ander model uitgetekend. Stel dat er vandaag een procedure zou 
moeten worden ontworpen om de volkswil te leren kennen, zou het beste 
idee dan werkelijk zijn om mensen eens in de vier of vijf jaar met een 
kartonnetje in de hand te laten aanschuiven bij een stemlokaal, waar ze in 
het schemerduister van een stemhokje een bolletje mogen kleuren, niet 
naast een idee, maar naast namen op een lijst, waarover maandenlang 
rusteloos is bericht in een commerciële omgeving die baat heeft bij 
rusteloosheid? En zouden we dan dat bizarre, archaïsche ritueel nog steeds 
‘de hoogtijdag van de democratie’ durven noemen? 

Doordat we de democratie gereduceerd hebben tot representatieve 
democratie en de representatieve democratie tot verkiezingen, is een 
waardevol stelsel diep in de problemen geraakt. Voor het eerst sinds de 
Amerikaanse en Franse Revolutie is het gewicht van de volgende verkiezing 
groter dan dat van de vorige. Dat is een verbijsterende transformatie. Een 
stembusgang geeft nog slechts een zeer voorlopig mandaat. We roeien met 
steeds kortere riemen. De democratie is broos, brozer dan ze ooit sinds de 
Tweede Wereldoorlog is geweest. Als we niet oppassen, verwordt ze stilaan 
tot een dictatuur van verkiezingen. 

Eigenlijk hoeft dit proces ons niet te verbazen: hoeveel uitvindingen uit 
de late achttiende eeuw doen het nog goed aan het begin van de 
eenentwintigste eeuw? De diligence? De montgolfière? De snuifdoos? Het 
is een weinig populaire conclusie, maar we moeten haar wel trekken: 
tegenwoordig zijn verkiezingen primitief. Een democratie die zich daartoe 
reduceert, is ten dode opgeschreven. Dat is inderdaad alsof we de luchtvaart 
zouden beperken tot de heteluchtballon, ook al zijn er 
hoogspanningskabels, sportvliegtuigjes, nieuwe klimaatpatronen, 
windhozen en ruimtestations bij gekomen. 


Mondigheid herschept de wereld. Wie krijgt het woord? Dat is de 
hamvraag. Tot aan de uitvinding van de boekdrukkunst ging het in Europa 
om enkele honderden individuen: abten, prinsen en vorsten beslisten welke 
teksten gekopieerd mochten worden en welke niet. Maar de drukpers 
zorgde er ineens voor dat duizenden mensen ook die macht verwierven. Het 
oude gezag kwam hierdoor ten val en de uitvinding van Gutenberg 
bewerkstelligde de overgang van middeleeuwen naar renaissance. Maar met 
de komst van de sociale media lijkt het of vandaag iedereen wel een 
drukpers heeft! Sterker nog, of iedereen aan het hoofd van een scriptorium 
staat. De burger is niet langer lezer maar hoofdredacteur, en dat zorgt voor 
een ingrijpende machtsverschuiving. Grote, gevestigde bedrijven worden op 
de knieën gedwongen door de acties van een enkele ontevreden klant. 
Onwrikbaar gewaande dictaturen verliezen de greep op hun volksmassa’s, 
die zich via de sociale media organiseren. Politieke partijen bundelen niet 
langer de stemmen uit de samenleving, maar worden erdoor uiteengereten. 
Hun klassiek, patriarchaal model van belangenbehartiging werkt niet langer 
in een tijd dat de burger mondiger is dan ooit tevoren. De representatieve 
democratie is in essentie een verticaal model, maar de eenentwintigste eeuw 
wordt steeds horizontaler. De Nederlandse hoogleraar transitiemanagement 
Jan Rotmans zei onlangs: “We gaan van centraal naar decentraal, van 
verticaal naar horizontaal, van top-down naar bottom-up. We hebben er 
meer dan honderd jaar over gedaan om deze maatschappij zo — centraal, 
top-down, verticaal — op te bouwen. Heel die manier van denken staat nu 
op zijn kop. We moeten dus een heleboel af- en bijleren. De grootste 
barrière zit in ons hoofd.” 

Verkiezingen zijn de fossiele brandstof van de politiek: ooit gaven ze een 
enorme boost aan de democratie, zoals aardolie aan de economie, maar nu 
blijkt dat ze nieuwe kolossale problemen veroorzaken. Als we ons niet 
dringend bezinnen op de aard van onze democratische brandstof, dreigt een 
immense systeemcrisis. In deze tijd met zijn economische malaise, opgehitst 
mediabestel en snel veranderende cultuur tóch mordicus blijven vasthouden 
aan alleen maar verkiezingen is de democratie bijkans moedwillig 
ondergraven. 

Hoe heeft het zover kunnen komen? 


UI 

PATHOGENESE Een democratische 
procedure: 

loting (oudheid en renaissance) 
Professor Verdin was een van de 
boeiendste hoogleraren die ik heb 
gekend. In mijn eerste jaar aan de 
universiteit kreeg ik Historische 
methode van hem, een dor maar 
noodzakelijk vak, maar ook 
Geschiedenis van Griekenland. In die 
wekelijkse colleges ontvouwde Verdin 
met minzame stem de minoïsche 
beschaving voor ons, naast het bestuur 
van Sparta, de groei van de vloot van 
Athene en de veroveringen van 
Alexander de Grote. Hij was een 
hoogleraar van klassieke snit. Dia's en 
transparanten, daar deed hij niet aan, 
powerpoint bestond nog niet. Hij 


vertelde gewoon twee uur lang 
prachtig. In pak en das uiteraard, met 
forse bril en spierwit haar. Verdin was 
erudiet, welbespraakt, humaan. Het 
was najaar 1989, ik was pas begonnen 
aan mijn studie archeologie. 


Op een maandagmorgen, net voor het college begon, stond een van mijn 
jaargenoten te pronken met wat brokkelige steentjes in zijn hand. Hij was in 
het weekend naar Berlijn geweest om te feesten. De Muur was enkele dagen 
eerder gevallen. Als toekomstig archeoloog had hij, halverwege zijn 
dronkenschap, alvast wat betongruis meegenomen. 

Verdin — een voornaam had hij niet — zou ons over de Atheense 
instellingen in de vijfde eeuw vertellen. De eeuw van Pericles, de Griekse 
stadstaat, de geboorte van de democratie: nu zouden we horen van welke 
roemrijke traditie die Oost- Duitsers binnenkort deelgenoot zouden 
worden. 


Maar de wereld die de professor opriep stond mijlenver af van wat we live 
op televisie konden volgen. Mijn notities van toen heb ik nog steeds. ‘Doel: 
politieke gelijkheid,’ lees ik er in het handschrift dat ooit het mijne was, met 
daaronder: ‘enkel van de burgers, niet van de totale bevolking; kleine 
minderheid dus.’ Ik herinner me een lichte teleurstelling. Heel Berlijn stond 
in de kou te zwaaien, Wir sind das Volk, maar in het oude Athene had bijna 
niemand van die parkadragers mee mogen doen. ‘Bij het hanteren van de 
term “democratisering”, ’ stond er in de syllabus van Verdin, ‘mag men 
natuurlijk nooit een essentiële kentrek van de polis uit het oog verliezen, nl. 


de exclusiviteit van het burgerrecht.’ Vrouwen, vreemdelingen, 
minderjarigen en slaven: ze telden niet mee. 

Maar het werd nog vreemder. De drie belangrijkste organen waren de 
Volksvergadering, de Raad van soo en de Volksrechtbank, vertelde Verdin. 
Elke burger kon eraan deelnemen, maar van drie aspecten moesten we ons 
‘terdege rekenschap geven’, zoals hij het plechtig stelde. 

“Ten eerste, de participatie van de burgers gebeurde op een directe wijze. 
Dit staat haaks op ons huidige stelsel waarbij volksvertegenwoordigers veel 
meer specialisten zijn. Vandaag bestaat enkel de jury van een assisenzaak 
nog uit gewone burgers. Ten tweede, belangrijke beslissingen werden 
genomen door zeer grote massa’s. In de Ekklesia, oftewel Volksvergadering, 
kwamen duizenden mensen samen; in de Heliaea, oftewel Volksrechtbank, 
had je zesduizend leden. Sommige volksjury’s bestonden uit honderden 
burgers. Ook dit staat haaks op ons systeem, waarbij je toch een zekere 
oligarchisering van de democratie krijgt.” 

Oligarchisering: zéér typisch Verdin. 

Het merkwaardigste moest evenwel nog komen. “Ten derde, de meeste 
functies werden door loting toegewezen, zelfs bijna die van de Magistraten.” 
Daar veerde ik toch even van op. Ik had net de stemgerechtigde leeftijd van 
achttien jaar bereikt. Weldra mocht ik voor het eerst mensen en een partij 
aanwijzen die mij het betrouwbaarst leken. Op papier klonk het wel mooi, 
die Atheense opvatting van gelijkheid, maar had ik willen leven in het soort 
tombola-democratie waar Verdin nu de details over gaf? En sterker nog: 
hadden al die Oost-Duitsers dat gewild die nu de straat op kwamen voor 
vrije verkiezingen? 

Loting had zo zijn voordelen, ging Verdin op rustige toon verder. ‘Het 
doel was om de persoonlijke invloed te neutraliseren. In Rome had men 
zulks niet, met talloze omkoopschandalen tot gevolg. Bovendien waren in 
Athene functies eenjarig en was men in de regel niet herkiesbaar. Op alle 
niveaus moesten burgers immers zoveel mogelijk wisselen. Men wilde een 
zo groot mogelijke groep laten participeren en aldus gelijkheid realiseren. 
Loting en rotatie zaten werkelijk in het hart van het Atheense 
democratische systeem.” 


Ik aarzelde tussen enthousiasme en scepsis. Had ik vertrouwen kunnen 
stellen in een bewindsploeg die niet gekozen maar geloot was? Hoe moest 
dat in hemelsnaam werken? Hoe vermeed je beunhazerij? 

‘Het Atheense systeem was eerder pragmatisch dan dogmatisch,’ 
vertelde Verdin, ‘het kwam niet voort uit een theorie, maar wel uit ervaring. 
Loting werd bijvoorbeeld niet gebruikt voor de hoogste militaire en 
financiële functies. Daar werkte men met verkiezingen, daar was rotatie niet 
verplicht. Competente figuren konden aldus herkozen worden. lemand als 
Pericles werd op die manier veertien jaar achter elkaar als strateeg gekozen. 
Het gelijkheidsprincipe was hier dus ondergeschikt aan het 
veiligheidsprincipe. Maar dat betrof echt een minderheid van de 
bestuurlijke mandaten.’ 

Sadder but wiser verliet ik het auditorium. De mythische bakermat van 
onze democratie bleek toch maar een archaïsch stelsel met krakkemikkige 
procedures. Loting en rotatie waren vast uitermate geschikt voor 
kleinschalige stadstaten van zeer lang geleden, toen mannen op sandalen en 
met lakens over hun schouders dagenlang op zanderige marktpleinen 
mochten keuvelen over de aanleg van een nieuwe tempel of een waterput. 
Maar als inspiratie voor het woelige heden? Het betongruis van de Berlijnse 
Muur bleef smeulen in onze onrustige handen. 


De cursus van professor Verdin — ik weet inmiddels dat hij Herman heette — 
heb ik onlangs weer opgediept uit mijn archief. Als ons Democratisch 
Vermoeidheidssyndroom inderdaad veroorzaakt wordt door de electoraal- 
representatieve democratie van vandaag, als onze crisis van de democratie te 
wijten is aan de specifieke procedure waartoe wij haar beperken, als 
verkiezingen steeds vaker de democratie eerder remmen dan bevorderen, 
kan het nuttig zijn om te kijken hoe er in het verleden invulling werd 
gegeven aan het democratische verlangen. 

In die nieuwsgierigheid sta ik niet alleen. De afgelopen jaren is er in 
academische kringen grote belangstelling gegroeid voor de geschiedenis van 
ons huidige bestel. Werkelijk baanbrekend was het boek van de Franse 


politicoloog Bernard Manin, Principes du gouvernement représentatif uit 


1995.” De openingszin alleen al sloeg in als een bom: ‘De hedendaagse 


democratieën komen voort uit een regeringsvorm die de stichters tegenover 
de democratie stelden.’ Manin was de eerste om te onderzoeken waarom 
verkiezingen zo belangrijk zijn. Hij ploos uit hoe meteen na de 
Amerikaanse en Franse Revolutie bewust werd gekozen voor het electoraal- 
representatieve stelsel. En dat was: om het tumult van de democratie buiten 
de deur te houden! ‘Het representatief bestuur werd ingevoerd in het volle 
besef dat de gekozen vertegenwoordigers gedistingeerde burgers zouden en 
moesten zijn, sociaal verschillend van de mensen die hen kozen.’ Een 
aristocratische reflex lag mede aan de basis van onze huidige democratie. De 
buitengewoon verstrekkende conclusie was dat het representatieve stelsel 
dat we vandaag overal kennen ‘zowel democratische als niet-democratische 
kenmerken omvat’? Ik kom erop terug. 

In het kielzog van Manins briljante studie zijn de laatste jaren enkele 
vernieuwende boeken verschenen? Wat deze recente studies aantonen is 
dat onze huidige democratie ook maar het resultaat is van een toevallige 
samenloop van omstandigheden in de afgelopen twee eeuwen. Heel 
verfrissend is hoe ze een blik werpen op de eeuwen dáárvoor, al was het 
maar om te tonen dat andere democratieën ooit mogelijk zijn geweest. 

Welaan dan: wat is er vóór de Amerikaanse en Franse Revolutie 
geweest? Op diverse plekken tijdens de oudheid en de renaissance blijkt 
loting van belang te zijn geweest. 

In het klassieke Athene van de vijfde en vierde eeuw voor onze 
tijdrekening, om er nog even op terug te komen, werden de belangrijkste 
bestuursorganen inderdaad ingevuld via loting: de Raad van soo (de Bou/ê), 
de Volksrechtbank (Heliaea) en nagenoeg alle Magistraten (de Arkhai). Die 
Raad van soo was hét centrale regeringsorgaan van de Atheense democratie: 
hij bereidde de agenda van de Volksvergadering (Ekklesia) voor, hij zag toe 
op de financiën, de openbare werken en de Magistraten, hij stond zelfs in 
voor de diplomatieke betrekkingen met naburige mogendheden. Gelote 
burgers bevolkten, kortom, het zenuwcentrum van de macht. Verder werden 
van de zevenhonderd Magistraten er zeshonderd geloot, de rest werd 
gekozen. En de Volksrechtbank lootte bijna elke ochtend honderden 
juryleden uit een pool van zesduizend burgers. Daartoe gebruikte men per 
stam een Aleroterion, een grote, rechtopstaande steen met vijf kolommen 


gleufjes waar de kandidaat-juryleden elk hun naamplaatje in moesten 
stoppen. De loting gebeurde door gekleurde ballen te trekken uit een 
verticale gesloten koker naast de steen, ballen die correspondeerden met 
rijen naamplaatjes op het kleroterion. Wie getrokken werd, mocht aan de 
slag. Het was dobbelen om te mogen rechtspreken, een soort roulette om 
bestuurlijke macht billijk te verdelen. 

Loting betrof zowel de wetgevende, de uitvoerende als de rechterlijke 
macht (Figuur 2b). Een nieuwe wet werd voorbereid door de gelote Raad 
van soo en er werd over gestemd door de Volksvergadering, de gelote 
Volksrechtbank bestudeerde de wettelijkheid ervan, de gelote en gekozen 
Magistraten zorgden voor de uitvoering. De Raad van soo controleerde die 
uitvoerende macht, de Volksrechtbank stond in voor de rechterlijke macht. 

Opvallend in de Atheense democratie was de snelle wisseling van de 
mandaten: volksrechter was je slechts voor één dag, raadslid of Magistraat 
slechts voor één jaar (bezoldigd). Je kon niet meer dan twee niet- 
opeenvolgende mandaten als raadslid bekleden. Iedereen die zich in staat 
achtte tot het vervullen van een bestuurlijke taak mocht zich kandidaat 
stellen. Dat zorgde voor een zeer ruime participatie: so tot 7o procent van 
de burgers boven de dertig jaar is ooit raadslid geweest. 


FIGUUR 2A Belangrijkste organen van de Atheense 
democratie (vijfde en vierde eeuw voor Chr.) en de 
verdeling van de wetgevende, uitvoerende en 
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FIGUUR 2B Belangrijkste organen van de Atheense 
democratie (vijfde en vierde eeuw voor Chr.) en de 
verdeling van de wetgevende, uitvoerende en 
rechterlijke macht 
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Tegenwoordig zijn we er misschien verbaasd over dat de Atheense 
democratie tijdens haar hoogtijdagen draaide op zoiets merkwaardigs als 
loting, maar voor tijdgenoten was het een grote vanzelfsprekendheid. 
Iemand als Aristoteles stelde onomwonden: “Zo geldt het bijvoorbeeld als 
democratisch om bestuursambten toe te wijzen door loting (…); als 
oligarchisch, ze toe te wijzen door verkiezing.” Hoewel Aristoteles zelf 
voorstander was van een mengvorm, stelde hij het verschil tussen loting en 
verkiezing op scherp door het eerste democratisch te noemen en het tweede 
niet. Ook elders blijkt dat in zijn geschriften. Over Sparta bijvoorbeeld 
schreef hij dat het staatsbestel er ‘tal van oligarchische elementen bevat, 
bijvoorbeeld dat alle bestuursambten door verkiezing worden toegewezen, 


niet één door loting’. Loting gold bij hem als werkelijk democratisch. 
Typerend voor de Atheense democratie was dan ook dat er praktisch geen 
onderscheid bestond tussen politici en burgers, tussen bestuurders en 
bestuurden, tussen machthebbers en onderdanen. De functie van 
‘beroepspoliticus’, die wij vandaag allemaal evident vinden, zou een 
doorsnee-Athener als totaal bizar en absurd ervaren. Aristoteles koppelde 
daar een heel interessante gedachte over vrijheid aan vast: ‘Grondbeginsel 
van een democratische staatsinrichting is vrijheid (…) Een van de 
kenmerken van vrijheid is dat men om de beurt wordt geregeerd en zelf 
regeert.” Vijfentwintig eeuwen oud, maar nog steeds verbluffend qua 
inzicht. Vrijheid is niet: steeds zelf de macht hebben. Vrijheid is evenmin: je 
niets hoeven aan te trekken van de macht. Vrijheid is nog minder: je slaafs 
neerleggen bij de macht. Vrijheid is het evenwicht tussen autonomie en 
loyaliteit, tussen regeren en geregeerd worden. Het is een inzicht dat 
vandaag, nu de ‘oligarchisering van de democratie’ nog veel heftiger woekert 
dan toen professor Verdin er vijfentwintig jaar geleden voor waarschuwde, 
helemaal vergeten lijkt. 

De Atheense democratie wordt vaak omschreven als een ‘directe’ 
democratie. Verdin vertelde ons over de grote, maandelijkse 
Volksvergadering, waaraan duizenden burgers rechtstreeks deelnamen. In 
de vierde eeuw v.Chr. kwam het bijna wekelijks bijeen. Maar het gros van 
het werk gebeurde in die andere, specifiekere instellingen, zoals de 
Volksrechtbank, de Raad van soo en bij de Magistraten. Daar sprak niet het 
hele volk, maar een willekeurige steekproef die door het lot was 
samengesteld. Aan de besluiten van die gremia nam het Atheense volk niet 
in zijn geheel rechtstreeks deel. Ik ben het dan ook volkomen eens met een 
recente studie die de Atheense democratie niet als een ‘directe’, maar als een 
heel eigen representatieve democratie omschreef, een niet-electorale, 


representatieve democratie.%? Ik zou zelfs een stap verder willen gaan. 
Omdat de volksvertegenwoordiging tot stand wordt gebracht door loting 
moeten we spreken van een aleatorisch-representatieve democratie (van a/ea, 
Latijn voor dobbelsteen). Aleatorisch-representatieve democratieën zijn 
indirecte regeringsvormen waarbij het onderscheid tussen bestuurden en 
bestuurders tot stand komt door loting in plaats van verkiezing. De 


politieke geschiedenis van West-Europa is rijker aan dergelijke stelsels dan 
doorgaans wordt gedacht. 


In de Romeinse republiek zijn nog enkele sporen terug te vinden van het 
Atheense lotingssysteem, maar tijdens de keizertijd raakte het in onbruik. 
Het is pas met de opkomst van de Noord-Italiaanse steden in de 
middeleeuwen dat de procedure weer in zwang kwam. In Bologna (1245), 
Vicenza (1264), Novara (1287) en Pisa (1307) zien we vroege voorbeelden, 
maar de grote renaissancesteden Venetië (1268) en Firenze (1328) zijn het 
best gedocumenteerd (Figuur 3). 
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Zowel in Venetië als in Firenze werd met loting gewerkt, zij het op totaal 
verschillende wijze. In Venetië werd loting eeuwenlang gebruikt bij de 
benoeming van het staatshoofd, de ‘doge’ (van duce, hertog). De 
Venetiaanse republiek was geen democratie, maar een oligarchie geleid door 
enkele machtige, adellijke families: het bestuur was in handen van een paar 
honderd tot een paar duizend edellieden, slechts 1 procent van de totale 
bevolking. Een kwart tot een derde van hen bekleedde nagenoeg alle 
overheidsfuncties. Wie doge werd, bleef dat tot aan zijn overlijden, maar 
anders dan bij een monarchie was de functie niet erfelijk. Om spanningen 


tussen de families te voorkomen, werd bij de benoeming van een nieuwe 
doge loting ingevoerd, maar om er zeker van te zijn dat er een competent 
iemand aan het hoofd van de eilandstaat kwam te staan, mengde men de 
procedure met verkiezingen. Het resultaat was een ongelooflijk omslachtig 
systeem dat vijf dagen duurde en tien fasen betrof. Het begon bij de Grote 
Raad (Consiglio Grande), waarin vijfhonderd edellieden zetelden (het aantal 
liep op vanaf de veertiende eeuw). Ieder van hen stopte een houten bal 
(ballotta, balletje) met zijn naam erop in een urn, terwijl de jongste van hen 
de raadszaal verliet om in de San Marco-basiliek de eerste de beste jongen 
aan te spreken die tussen acht en tien jaar oud was. Hij mocht zich bij het 
conclaaf vervoegen en kreeg de rol van ballottfino toebedeeld, ballenjongen. 
Zijn onschuldige kinderhand trok de namen van dertig deelnemers; de 
keuze werd daarna nog eens door loting ingedikt tot negen. Zij vormden 
het eerste kiescomité. Hun taak was het om de groep van negen weer uit te 
breiden tot veertig: dat gebeurde door te stemmen met een gekwalificeerde 
meerderheid (eigenlijk ging het om een soort coöptatie). En die veertig 
werden opnieuw door loting ingedikt tot twaalf, die vervolgens mochten 
stemmen tot er weer vijfentwintig waren. Zo ging het nog een heel tijdje 
door: de kiescommissie werd telkens uitgedund door loting en daarna 
uitgebreid door stemming, de aleatorische en electorale methode wisselden 
elkaar af. Bij de negende en voorlaatste ronde was er een kiescommissie met 
eenenveertig namen. Zij gingen in conclaaf om de uiteindelijke doge te 
kiezen. 

Het Venetiaanse systeem lijkt belachelijk omslachtig, maar onlangs 
hebben enkele computerwetenschappers aangetoond dat dit leader election 
protocol interessant is omdat het ervoor zorgde dat populairdere kandidaten 
inderdaad wonnen, terwijl het toch kansen bood aan minderheden, en 
gecorrumpeerd stemgedrag kon corrigeren. Het hielp bovendien om 
compromiskandidaten naar voren te schuiven door kleine voordelen te 
belichten. Dat alles was goed voor de legitimiteit én de efficiëntie van de 
nieuw aangestelde leider. In ieder geval zijn historici het erover eens dat de 
uitzonderlijk lange stabiliteit van de Venetiaanse Republiek, die meer dan 
vijf eeuwen heeft aangehouden, tot Napoleon er een eind aan maakte, deels 
te danken is aan het ingenieuze systeem met de ballotte. Zonder loting zou 


de republiek ongetwijfeld veel eerder ten onder zijn gegaan aan ruzies tussen 
de heersende families. (In stilte vraag je je af: zoals vandaag regeringen ten 
onder gaan door het geruzie tussen partijen?) Pour la petite histoire: de 
herinnering aan het Venetiaanse stelsel bleef enkel in de naam bestaan. 
Door een van die rare spelingen waarop de etymologie een patent heeft, is 
het Engelse woord voor stembrief, ballot, rechtstreeks afgeleid van het 
Italiaanse ballotte, de lotingsballetjes. Het Nederlands kent nog steeds het 
woord ‘balloteren’, de stemming over het toelaten van een nieuw lid tot een 
vereniging. 

In Firenze ging het er anders aan toe. Loting stond daar bekend als het 
systeem van de imborsazione (het in de beurs doen). Doel was ook hier het 
vermijden van conflicten tussen diverse belangengroeperingen in de stad, 
maar de Firenziërs gingen hierin veel verder dan de Venetianen. Zij 
wensten niet zozeer de functie van staatshoofd maar nagenoeg alle 
administratieve taken en bestuurlijke verantwoordelijkheden per lot te 
verdelen. Was Venetië een republiek van aristocratische families, dan werd 
Firenze een republiek waar de hogere burgerij en de machtige corporaties 
het voor het zeggen hadden. Net zoals bij de oude Atheners werden de 
belangrijkste overheidsinstanties dan ook bevolkt door uitgelote burgers: de 
regering (de Signoria), de wetgevende raad en de bestuurscommissarissen. 
De Signoria was, net zoals de Raad van soo in Athene, de hoogste 
uitvoerende instantie, belast met de buitenlandse politiek, de 
administratieve controle en zelfs het voorbereiden van wetten. Anders dan 
in Athene mochten burgers zich niet zelf aanmelden, maar moesten ze 
voorgedragen worden door hun gilde, hun familie of door een andere 
organisatie; dan waren ze zogenaamde nominati. Daarna vond een tweede 
schifting plaats: door stemming besliste een divers samengestelde commissie 
van stedelingen wie er in aanmerking kwam voor het bestuurlijke werk. Dan 
pas volgde de loting, Ja fratta genaamd, de trekking. Achteraf schrapte men 
de namen van wie bijvoorbeeld al een mandaat had of veroordeeld was. Het 
proces bestond dus uit vier stappen: voordracht, stemming, loting, 
schrapping. Net zoals in Athene was de cumulatie van functies verboden en 
moest men na één jaar aftreden. En net zoals in Athene zorgde het stelsel 
voor een grote betrokkenheid van de burgerbevolking: maar liefst 75 procent 


van de burgers werd voorgedragen. Nominati wisten niet of ze al dan niet 
de tweede schifting overleefden: die lijst bleef geheim. Wanneer men niet 
opgeroepen werd voor een van de paar duizend overheidsjobs, kon dat aan 
de loting of aan de stemming liggen. 

Terwijl het Venetiaanse model navolging kreeg in steden als Parma, 
Tvrea, Brescia en Bologna, werd het Firenzische systeem toegepast in 
Orvieto, Siena, Pistoia, Perugia en Lucca. De talrijke florissante 
handelscontacten brachten het zelfs tot in Frankfurt am Main. Op het 
Iberisch Schiereiland namen diverse steden uit het koninkrijk Aragón de 
procedure over, zoals Lleida (1386), Zaragoza (1443), Gerona (1457) en 
Barcelona (1498). Daar raakte loting bekend als /a insaculación, letterlijk ‘het 
in de zak doen’, de Spaanse vertaling van “Smborsazione’. Doel was ook hier 
het bevorderen van de stabiliteit door een neutrale verdeling van de 
bestuurlijke macht. Wie een stedelijk of gemeentelijk mandaat mocht 
bekleden en wie in de kiescommissie mocht zetelen, was niet langer het 
onderwerp van eindeloos getouwtrek, er werd snel en onpartijdig over 
beslist. Misnoegden konden zich troosten met het besef dat er snel nieuwe 
kansen zouden komen: zoals in Athene en Firenze mocht een gelote functie 
niet langer dan een jaar uitgeoefend worden. Die snelle rotatie vergrootte 
uiteraard de betrokkenheid. In het andere grote koninkrijk van Spanje, 
Castilië, kwam loting voor in regio's als Murcia, La Mancha en 
Extremadura. Nadat koning Fernando 11 in 1492 het koninkrijk Castilië had 
toegevoegd aan zijn koninkrijk Aragón en daarmee de basis legde voor het 
huidige Spanje, zei hij: ‘Uit ervaring ziet men dat steden en gemeenten die 
met loting werken vaker het goede leven, een gezonde administratie en een 
gezond bestuur bevorderen dan regimes die zich op verkiezingen baseren. 
Ze zijn eendrachtiger en gelijkwaardiger, vreedzamer en onthechter als het 
om hartstochten gaat.’62 

Dit vluchtige overzicht van de geschiedenis leert ons alvast zes dingen: 
i) loting werd sinds de oudheid als een volwaardig politiek instrument 
gebruikt in diverse staten, 2) telkens ging het om geografisch kleine, urbane 
staten (de stadstaat, de stedelijke republiek) waar slechts een beperkt deel 
van de bevolking aan de macht kon deelnemen, 3) het gebruik van loting 
viel vaak samen met het toppunt van welvaart, voorspoed en cultuur (het 


Athene van de vijfde en vierde eeuw, Venetië en Firenze tijdens de 
renaissance), 4) loting kende diverse toepassingen en procedures, maar 
zorgde doorgaans voor minder conflicten en grotere betrokkenheid van de 
burgers, 5) loting stond nooit op zichzelf, maar geschiedde telkens in 
combinatie met verkiezingen, dit om competentie te garanderen, 6) staten 
die loting gebruikten kenden vaak eeuwen van politieke stabiliteit, ondanks 
grote interne verschillen tussen rivaliserende groepen. Het dwergstaatje San 
Marino gebruikte loting zelfs tot in het midden van de twintigste eeuw om 


vanuit de zestigkoppige raad zijn twee gouverneurs te kiezen! 


In de achttiende eeuw, de eeuw van de Verlichting, bogen grote filosofen 
zich over de democratische staatsinrichting. Montesquieu, grondlegger van 
de moderne rechtsstaat, herhaalde in zijn De /esprit des lois uit 1748 het 
inzicht dat Aristoteles twee millennia eerder al had verworven: ‘Kiezen door 
loting [le suffrage par le sort] hoort bij de aard van de democratie, gericht 
kiezen [le suffrage par choix] hoort bij de aard van de aristocratie.’ Het 
elitaire karakter van verkiezingen was ook voor hem van meet af aan 
duidelijk. Daartegenover stelde hij: ‘Loten is een manier van kiezen die 
niemand kwetst en waarbij iedere burger enige hoop kan koesteren zijn 
vaderland te mogen dienen.’ Dat was goed voor de burger, maar was het 
ook goed voor het vaderland? Het evidente gevaar dat er met loting 
incompetente mensen aan de macht konden komen moest daarom 
gecorrigeerd worden door selectie, zelfselectie of evaluatie. Montesquieu 
prees de Atheense democratie waar functionarissen na afloop van hun taak 
verantwoording moesten afleggen, waardoor er ‘zowel een element van loten 


als van kiezen’ was.** Alleen door beide systemen te combineren konden 
uitwassen vermeden worden: louter loten leidde tot onkunde, louter 
stemmen tot onmacht. 

Gelijksoortige gedachten vinden we terug in de beroemde Encyclopédie 
van Diderot en d'Alembert uit de jaren vijftig van de achttiende eeuw. Bij 
het lemma gewijd aan de aristocratie lezen we dat loting niet geschikt was 
voor de aristocratie (“Le suffrage ne doit point se donner par sort; on nen auroit 
que les inconvéniens’, ‘er moet niet door loting gekozen worden; dat zou 
alleen maar nadelen opleveren”), beter kon er een senaat samengesteld 


worden: “Dan zou men kunnen stellen dat de aristocratie in de senaat zit, de 
democratie in de adel als geheel zetelt, en het volk onbeduidend is.’ 
Overigens maken de auteurs wel duidelijk dat de aristocratie een 
verantwoordelijkheid heeft jegens het volk. Bij het lemma over democratie 
wordt de argumentatie van Montesquieu grotendeels overgenomen. 

Een paar jaar later bouwde Rousseau hierop voort. Ook hij vond dat een 
mengvorm aantrekkelijk was, met name voor de verdeling van functies. 
“Wanneer verkiezing en loting in een mengvorm optreden,’ schreef hij in 
Du contrat social van 1762, ‘moet men via de eerste weg de posten opvullen 
die speciale talenten vereisen, zoals de militaire functies; de andere weg is 
geschikt voor die waarbij gezond verstand, rechtvaardigheid en 
onkreukbaarheid voldoende zijn, zoals de ambten van de rechterlijke 
macht.’ Rousseau beschreef de dubbele methode die het oude Athene 
eeuwenlang had gebruikt om overheidstaken toe te wijzen. De combinatie 
van lot en keuze resulteerde in een bestel dat grote legitimiteit genoot en 
tegelijkertijd ook efficiënt kon zijn. In iedere samenleving zijn de talenten 
ongelijk verdeeld, uiteraard, maar dat betekent nog niet dat je loting zomaar 
kon afschrijven: ‘Loting ligt meer in de aard van de democratie,’ vond ook 
hij. ‘In elke waarachtige democratie is de bekleding van een ambt geen 
voorrecht, maar een zware last, die billijkheidshalve niet méér aan de ene 
privépersoon dan aan de andere kan worden opgelegd. Alleen de wet kan 
deze last opleggen aan hem op wie het lot valt.’6 

De conclusie is helder: de twee belangrijkste boeken over politieke 
filosofie uit de achttiende eeuw zijn, ondanks belangrijke verschillen tussen 
de auteurs, het erover eens dat loting democratischer was dan verkiezingen 
en dat een combinatie van beide methodes gunstig was voor een 
samenleving. De aleatorische en electorale procedures konden elkaar 
wederzijds versterken. 


Een aristocratische procedure: 

verkiezingen (achttiende eeuw) En dan gebeurt er iets vreemds. 
Bernard Manin omschrijft het prachtig: Nauwelijks één 
generatie na de verschijning van De lesprit des lois en Du contrat 


social lijkt de aanstelling van bestuurders door het lot plotseling 
spoorloos verdwenen. Er werd nooit over gesproken tijdens de 
Amerikaanse en de Franse Revolutie. De grondleggers van de 
moderne staat verkondigden plechtig hun gehechtheid aan de 
gelijkheid van rechten tussen de burgers. Er waren debatten 
over de draagwijdte van het stemrecht, maar zonder de minste 
aarzeling werd aan beide zijden van de Atlantische Oceaan 
besloten om onder burgers die zojuist politieke rechten hadden 
verkregen onverdeeld een bewind te installeren waarvan de 
selectiemethode als aristocratisch bekendstond.66 


Hoe kon dat? Hoe kwam het dat de argumenten van de invloedrijkste 
filosofen van dat ogenblik genegeerd werden, in een eeuw die zich 
niettemin onophoudelijk op de rede en les philosophes beriep? Vanwaar die 
eenzijdige triomf van de aristocratisch geachte verkiezingsprocedure? En 
hoe kon het ten slotte dat loting, zoals men vandaag zegt, ‘helemaal van de 
radar verdween’? 

Een tijdlang zagen historici en politieke wetenschappers zich voor een 
raadsel geplaatst. Lag het misschien aan praktische bezwaren? Ja, er was 
beslist een schaalverschil: loting gebruiken in het antieke Athene, een stad 
van enkele vierkante kilometers, was nog wat anders dan in een land zo 
groot als Frankrijk of in het immense gebied van dertien pas onafhankelijke 
staten aan de Atlantische kust van Noord-Amerika. Alleen al wat reistijden 
betreft, was er sprake van een totaal ander universum. Dat speelde zeker 
mee. 

Ja, op het eind van de achttiende eeuw waren nationale 
bevolkingsregisters en de demografische statistiek nog onvoldoende 
ontwikkeld om loting een eerlijke kans te geven. Men wist niet hoeveel 
inwoners een land telde, laat staan hoe daaruit een representatieve 
steekproef kon worden genomen. 

En ja, diepgravende, gedetailleerde kennis over de Atheense democratie 
was er nog niet. De eerste grondige studie, Election by Lot at Athens door 
James Wycliffe Headlam, zou pas een eeuw later verschijnen, in 1891. Tot 


die tijd was het behelpen met enkele zeer onvolledige inzichten, zoals 
beschreven in zonderlinge boekwerken als Of the Nature and Use of Lots: A 
Treatise Historicall and Theologicall van dominee ‘Thomas Gataker uit 1627. 

Maar praktische bezwaren waren niet de enige reden. De oude Atheners 
hadden immers ook geen perfecte bevolkingsadministratie. En de inwoners 
van Firenze bezaten geen gedetailleerde kennis van de Griekse 
voorgeschiedenis. Toch gebruikten ze loting op grote schaal. Wat opvalt in 
de geschriften van de Amerikaanse en Franse revolutionairen is niet zozeer 
dat ze loting niet konden toepassen, maar dat ze dat simpelweg niet wilden, 
en niet alleen om praktische redenen. Op geen enkel moment leken ze er 
zelfs moeite voor te willen doen. Over de onuitvoerbaarheid klaagde geen 
van hen. Loting was misschien niet haalbaar, maar voor hen zeker niet 
wenselijk. Dat had te maken met hun opvatting over democratie. 

Voor Montesquieu bestonden er drie onderscheiden staatsvormen: de 
monarchie, de despotie en de republiek. Bij een monarchie was één persoon 
aan zet volgens vastgelegde wetten, bij een despotie was ook één persoon 
aan zet, maar dan zonder vastgelegde wetten, met alle willekeur van dien, 
en bij een republiek berustte de macht bij het volk. Bij die laatste staatsvorm 
maakte hij nog een uiterst belangrijk onderscheid: “Wanneer in een 
republiek het volk als geheel de soevereine macht heeft, spreken we van een 
democratie. Ligt de soevereine macht in handen van een deel van het volk, 
dan heet het aristocratie.’€7 

Dat de hogere burgerij, die in 1776 en 1789 de Britse en de Franse kroon 
van zich afschudde, voor een republikeinse staatsvorm streed, is 
genoegzaam bekend. Maar ijverde ze ook voor de democratische variant van 
die staatsvorm? Qua woordgebruik in elk geval wel. Verwijzingen naar het 
volk genoeg. De revolutionairen riepen voortdurend dat ze le peuple 
soeverein vonden, dat Za Nation met een hoofdletter moest en dat We the 
People het begin van alles was, maar als puntje bij paaltje kwam hanteerden 
ze toch een vrij elitaire opvatting van dat volk. De nieuwe onafhankelijke 
staten in Noord-Amerika werden ‘republieken’ genoemd, niet 
‘democratische republieken’. John Adams, de grote 
onafhankelijkheidsstrijder en tweede president van de Verenigde Staten, 
stond zelfs uiterst huiverachtig tegenover het stelsel en waarschuwde: 


‘Onthoud dat een democratie nooit lang duurt. Algauw teert ze weg, raakt 
ze uitgeput en doodt ze zichzelf. Er is nog nooit een democratie geweest die 
geen zelfmoord heeft gepleegd.'68 James Madison, de vader van de 
Amerikaanse grondwet, vond een democratie steevast ‘een schouwspel vol 
turbulentie en twisten’, dat over het algemeen ‘even kortstondig leeft als 
gewelddadig sterft’. 

Ook in het revolutionaire Frankrijk was de term ‘democratie’ weinig 
courant en eerder negatief beladen. Hij verwees naar de onrust die zou 
opsteken indien de armen aan de macht kwamen. Een belangrijke 
revolutionaire patriot als Antoine Barnave, lid van de eerste Assemblée 
nationale, omschreef la démocratie als ‘het meest hatelijke, het meest 
subversieve en het voor het volk zelf meest schadelijke van alle politieke 
stelsels’? In de Franse, grondwetgevende debatten over de toekenning van 
het stemrecht die tussen 1789 en 1791 werden gehouden, kwam de term 


democratie niet één keer voor.” 

De Canadese politicoloog Francois Dupuis-Déri deed onderzoek naar 
het gebruik van de term democratie en stelde vast dat de grondleggers van 
de Amerikaanse en de Franse Revolutie de term zichtbaar meden. 
Democratie stond voor chaos, dachten de meesten van hen, voor 
extremisme, en daar wilden ze zich verre van houden. Het ging om meer 
dan enkel woordkeus. Ook de democratische realiteit leek hun een gruwel. 
Velen waren jurist, grootgrondbezitter, fabriekseigenaar, reder, en in 
Amerika ook plantagehouder en slavenhouder; dikwijls hadden ze al onder 
de Britse of Franse kroon, in de bloei van het aristocratische tijdperk, 
bestuurlijke en politieke functies bekleed en waren er sociale en familiaire 


banden met het systeem dat ze bestreden.” ‘Deze elite spande zich dus in 
om de legitimiteit van de koning of de aristocratie te ondergraven. In een en 
dezelfde beweging benadrukte ze de politieke incompetentie van het volk 
om zichzelf te besturen. Luid verkondigde ze evenwel dat de natie soeverein 
was en dat zij, de elite, haar belangen wilde dienen.’ 

In die context klonk de term ‘republiek’ nobeler dan ‘democratie’, en 
werden verkiezingen belangrijker dan loting. De revolutionaire leiders in 
Frankrijk en de vs hadden geen zin in loting, omdat ze geen zin in democratie 


hadden. Wie van een stokoude grootvader de sjieke koets heeft 
overgenomen, laat er niet meteen de kleinkinderen mee rijden. 

Om terug te keren naar de typologie van Montesquieu: de patriottische 
leiders van de Franse en de Amerikaanse Revolutie waren beslist 
republikein, maar allesbehalve van de democratische soort. Zij wilden niet 
het volk met de koets van de macht laten rijden, maar liever zelf de teugels 
in handen houden, anders kwamen er toch maar brokken van. In de 
Verenigde Staten had de elite veel te verliezen als ze de macht uit handen 
gaf: haar economische privileges waren aanzienlijk. In Frankrijk gold dat 
evenzeer, maar daar speelde nog iets anders mee. Anders dan in de vs moest 
men daar een nieuwe samenleving zien op te bouwen op hetzelfde 
grondgebied als dat van het voorgaande bewind. Daarom was het voor de 
nieuwe elite van belang een compromis te sluiten met de oude landadel. 
Anders gezegd: op de koets die de revolutionairen overnamen zaten nog 
heel wat aristocratische knarren. Wilde men een nieuwe koers inslaan, dan 
moest men toch enigszins rekening houden met het reisadvies van die 
hardnekkige passagiers, al was het maar omdat die anders stokken in de 
wielen konden steken. 

Maar in beide landen was de tendens duidelijk: de republiek die de 
revolutionaire leiders in gedachten hadden en zouden vormgeven, moest 
eerder aristocratisch worden dan democratisch. Verkiezingen konden 


daarbij helpen. 


Tegenwoordig kan die conclusie ketters klinken — zo vaak hebben we 
immers gehoord dat de moderne democratie begint met de omwentelingen 
van 1776 en 1789. Een nauwkeurige analyse van de historische teksten vertelt 


echter een heel ander verhaal.’ 


In het onafhankelijkheidsjaar 1776 schreef John Adams in zijn beroemde 
Thoughts on Government al dat Amerika te groot en te bevolkt was om 
rechtstreeks bestuurd te worden. Dat was zonder meer waar. Een klakkeloze 
transpositie van het Atheense of Firenzische model had nooit kunnen 
werken. Maar het vervolg van de redenering was merkwaardig. De 
belangrijkste stap was, zo betoogde hij, ‘to depute power from the many, to a 


few of the most wise and good. Als het volk in zijn geheel niet kon spreken, 
moest een kransje uitmuntenden het in zijn plaats doen. Adams hoopte op 
nogal naïef-utopische wijze dat een vergadering van zulke deugdzame 
lieden zou ‘denken, voelen, redeneren en handelen’ als de rest van de 
samenleving: ‘Zij zou in miniatuur een exacte afbeelding moeten zijn van de 
ganse bevolking.’ De vraag was natuurlijk of een bankier uit New York en 
een jurist uit Boston, als ze bij elkaar zaten, evenveel sympathie konden 
opbrengen voor de noden en grieven van een bakkersvrouw uit een 
nederzetting in Massachusetts of een dokwerker uit New Jersey als voor 
elkaars noden en grieven. 

Tien jaar later ging James Madison, de grondlegger van de Amerikaanse 
grondwet, daar verder op in. De Articles of Confederation uit 1777 zouden 
vervangen worden door een volwaardige grondwet voor een federaal 
Amerika, en Madison, die de eerste versie ervan geschreven had, bewoog 
hemel en aarde om het ontwerp geratificeerd te krijgen in de dertien staten 
van de toenmalige confederatie. In de Federalist Papers, een reeks van 85 
essays die hij met twee collega’s in New Yorkse kranten publiceerde om de 
staat New York tot ratificatie te bewegen, schreef hij in februari 1788: ‘Het 
doel van elke politieke constitutie is, of zou moeten zijn, om allereerst als 
leiders mannen te krijgen die de grootste wijsheid hebben om het gemene 
goed van de samenleving te onderscheiden, en de meeste deugd om dat 
goed ook na te streven. (…) De electieve methode om leiders aan te stellen 
is het kenmerkende principe van het republikeinse bestel.” 

Met die voorkeur voor men who possess most wisdom to discern, and most 
virtue to pursue, the common good of society sloot Madison naadloos aan bij 
John Adams. Maar daarmee stond hij wel mijlenver af van het Atheense 
ideaal van gelijke verdeling van politieke kansen. Was er voor de Griekse 
geest liefst geen onderscheid tussen bestuurders en bestuurden, voor 
Madison was het wenselijk dat er wel een was. Vond Aristoteles het een 
blijk van vrijheid om beurtelings te regeren en geregeerd te worden, dan was 
het voor de Amerikaanse opsteller van de grondwet juist beter als ‘de besten’ 
de touwtjes stevig in handen hielden? 

Een bewind geleid door de besten — betekende dat in het Grieks niet 
aristokratia? Thomas Jefferson, de vader van de Amerikaanse 


onafhankelijkheid, vond in elk geval dat er zoiets bestond als ‘een 
natuurlijke aristocratie, gebaseerd op talent en deugd’ en dat de beste 
bestuursvorm ‘deze natuurlijke aristocraten zo efficiënt mogelijk de regering 
binnenloodste’.77 

Toch leidde dit niet tot ‘een vermeende oligarchie’, ging James Madison 
verder, want die besten zouden door verkiezingen aan de macht komen. Het 
was niet alleen efficiënt om met hen te werken, vond hij, door de 
verkiezingsprocedure was het ook legitiem. Zijn redenering ging als volgt: 
Wie zullen de kiezers van de federale vertegenwoordigers zijn? De rijken 
niet meer dan de armen; de geleerden niet meer dan de onwetenden; de 
zelfvoldane erfgenamen van gedistingeerde families niet meer dan de 
nederige zonen van schimmige komaf of ongelukkig fortuin. Zhe electors are 
to be the great body of the people of the United States. 


Dat vrouwen, indianen, zwarten, armen en slaven daar niet toe behoorden, 
vermeldde Madison niet. Dat hij zelf eigenaar was van grote slavenplantages 
in Virginia, leek toen geen bezwaar. Dat enkel een beperkte elite kon 
meedingen naar de macht, gold ook al in het oude Griekenland. Maar wat 
er wel toe deed, wat wel nieuw was, was dit: dat in het electoraal- 
representatieve stelsel dat Madison voorstelde, anders dan bij loting, 
bestuurders voortaan kwalitatief onderscheiden waren van de bestuurden. 
Hij zegt het zelfs met zoveel woorden: Wie zal het voorwerp uitmaken van 
de populaire keuze? Iedere burger wiens verdienste hem de achting en het 
vertrouwen van zijn land oplevert. (…) Daar ze onderscheiden zullen 
worden door de voorkeur van hun medeburgers, mogen we veronderstellen 
dat ze zich ook over het algemeen enigszins zullen onderscheiden door hun 
kwaliteiten. 


Men moest dus al verdienste hebben, achting en vertrouwen uitstralen, 
gedistingeerd zijn, men moest al anders, beter, voortreffelijker zijn dan de 
rest. Het representatieve stelsel was misschien democratisch door zijn 
stemrecht, maar ook van meet af aan aristocratisch door zijn rekrutering: 
iedereen mocht stemmen, maar de voorselectie was al gebeurd ten faveure 
van de elite. 


Daar, op die plek, is het dus in de praktijk begonnen, met die woorden 
van James Madison, in ‘Federalist Paper’ nummer 57, verschenen op 19 
februari 1788, in de krant Zhe New York Packet. Of nee, beter gezegd: daar is 
het geëindigd, daar werd het ideaal van de Atheense democratie — gelijke 
verdeling van politieke kansen — definitief begraven. Voortaan moest en zou 
er een scheiding zijn tussen competente bestuurders en incompetente 
bestuurden. Dit leek meer op het begin van een technocratie dan van een 
democratie. 


Ook in de Franse teksten zie je de aristocratisering van de revolutie. Begon 
het tumult eerst met een volksopstand, na verloop van tijd werd die 
getemperd door een nieuwerwetse, burgerlijke elite die ‘orde op zaken’ wilde 
stellen, dat wil zeggen, het land besturen en haar eigen belangen 
veiligstellen. In de vs voltrok dit proces zich tussen de onafhankelijkheid 
van 1776 en de grondwet van 1789 (met Madison in de hoofdrol), in 
Frankrijk tussen het oproer van 1789 en de grondwet van 1791. De opstand 
waaraan het lagere volk had meegedaan (inclusief de tot mythische 
proporties opgeblazen bestorming van de Bastille) zou nauwelijks enkele 
jaren later uitmonden in een grondwet waarbij inspraak beperkt werd tot 
stemrecht en stemrecht slechts verleend werd aan één op de zes Fransen. 
In de Déclaration des Droits de "Homme et du Citoyen, het belangrijkste 
document uit het revolutiejaar 1789, stond nog: ‘De Wet is de uitdrukking 
van de algemene wil. Alle Burgers hebben het recht eraan bij te dragen, 
hetzij persoonlijk, hetzij door hun Vertegenwoordigers.” Maar in de 
grondwet van 1791 is die persoonlijke inbreng helemaal verdwenen: ‘De 
Natie, waar alle macht van uitgaat, kan die enkel uitoefenen door 
afvaardiging. De Franse Grondwet is representatief.” Binnen drie jaar 
verschoof het wetgevende initiatief van het volk naar de 
volksvertegenwoordiging, van het participatieve naar het representatieve. 
Heel opvallend was de houding van abbé Sieyès, de katholieke priester 
uit Fréjus, wiens opruiende pamflet Wat is de Derde Stand? de lont in het 
revolutionaire kruitvat had gestoken. Sieyès, de man die vond dat de adel en 
de clerus, de eerste en de tweede stand, veel te veel macht hadden ten 
opzichte van de derde stand, de burgerbevolking; de man die pleitte voor 


grotere betrokkenheid van die laatste groep en het afschaffen van de 
aristocratische voorrechten; de man die alom gelezen werd (meer dan 
dertigduizend exemplaren van zijn pamflet werden er in januari 1789 
verkocht); de man die de frustratie een stem gaf en als een van de 
belangrijkste theoretici van de revolutie gold — die man zou niettemin 
schrijven: ‘Frankrijk is geen democratie en mag geen democratie worden 
(…). Het volk, herhaal ik, kan in een land dat geen democratie is (en 
Frankrijk moet er ook geen worden), het volk kan slechts praten en mag 
slechts handelen via zijn vertegenwoordigers.”’® 

Sindsdien was er zoiets als ‘politieke agorafobie’, de schrik voor de man 
in de straat — zelfs bij de revolutionairen.” Als het parlement eenmaal 
gekozen is, moet het volk zwijgen. Loting werd van nu af aan enkel nog 
aangewend in één zeer specifiek domein van het openbare leven: de 
volksjury bij een aantal rechtszaken. 

Die aristocratisering van de revolutie moet Edmund Burke veel plezier 
hebben gedaan. De Britse filosoof en politicus was er als de dood voor dat 
het volk te veel macht zou krijgen. In zijn zwierig neergepende Reflections 
on the Revolution in France (17go) schreef hij dat bestuurders zich moesten 
onderscheiden van de rest, niet door ‘blood and names and titles’ — hij besefte 
ook wel dat de tijden veranderd waren — maar door ‘virtue and wisdom. En 
hij voegde eraan toe: ‘Het beroep van kapper of kaarsenmaker verstrekt geen 
eer aan wie dan ook — om nog maar te zwijgen van een aantal andere, nog 
onderdaniger bezigheden. Dit soort volk zou geen verdrukking door de 
staat mogen ondergaan, maar de staat ondergaat beslist verdrukking indien 
het volk wordt toegestaan te besturen, individueel dan wel collectief. (…) 
Alle functies moeten open zijn, maar niet in gelijke mate voor iedereen. 
Geen rotatie; geen aanstelling door het lot; geen rekrutering die werkt in de 
geest van loting of rotatie kan goed zijn voor een regering die zich 
bezighoudt met belangrijke zaken.’ 

Gedaan met het Atheense ideaal! Het is de meest expliciete afwijzing 
van loting die ik ken uit de late achttiende eeuw. Burke was tegen de 
democratie, tegen Rousseau, tegen de revolutie en tegen loting. Liever prees 
hij de competentie van de elite: ‘Ik aarzel niet te zeggen dat de weg van 
nederige afkomst naar verhevenheid en macht niet al te gemakkelijk moet 


worden gemaakt. [……] De tempel van eer moet gevestigd zijn op 
uitmuntendheid.’8 

Burkes woorden waren niet aan dovemansoren gezegd. Bij de 
onderhandelingen over de nieuwe Franse grondwet van 1795, na de woelige 
jaren van het Schrikbewind, sprak de voorzitter van de conventie die de 
tekst moest voorbereiden, Boissy d’'Anglas: “Wij moeten door de besten 
bestuurd worden: de besten zijn zij die het meeste onderricht hebben 
genoten en het meest belang hebben bij de handhaving van de wetten; 
welnu, op enkele uitzonderingen na zult u dergelijke lieden slechts onder 
hen vinden die eigendom bezitten. Zij zijn gehecht aan het land waar hun 
eigendom ligt, aan de wetten die het beschermen en aan de rust die het 
bewaart. (…) Een land dat bestuurd wordt door eigenaren kent een sociale 


orde, een land waar de niet-eigenaren besturen verkeert in de natuurstaat.’s! 
De Franse Revolutie, net zoals de Amerikaanse, verjoeg geen 
aristocratie om haar te vervangen door een democratie, maar verjoeg een 
erfelijke aristocratie om haar te vervangen door een gekozen aristocratie. ‘Une 
aristocratie élective, om de term van Rousseau te gebruiken. Robespierre 


noemde haar zelfs ‘une aristocratie représentative\®? De vorst en de adel 
werden de laan uit gestuurd, het volk werd gepaaid met retoriek over /a 
Nation, le Peuple en la Souveraineté, en een nieuwe hogere burgerij nam de 
macht. Haar legitimiteit ontleende ze niet langer aan God, grond of 
geboorte, maar aan een ander aristocratisch overblijfsel: verkiezingen. 
Vandaar ook de uitputtende discussies over wie stemrecht mocht hebben, 
vandaar ook de zeer beperkte toekenning ervan: alleen wie voldoende 
belastingen betaalde, kwam in aanmerking. Slechts één op de zes Fransen 
mocht stemmen bij de eerste parlementsverkiezing volgens de grondwet van 
1791. De vurige revolutionair Marat hekelde de aristocratisering van de 
volksopstand en nam het op voor de meer dan achttien miljoen Fransen die 
niet mochten stemmen. “Wat zullen we bereikt hebben,’ zei hij, ‘als we eerst 
de aristocratie van de nobelen vernietigen om haar vervolgens te vervangen 
door een aristocratie van de rijken” 


De democratisering van verkiezingen: 
een schijnproces (negentiende en twintigste eeuw) Even 
recapituleren. Besloot ik het vorige hoofdstuk met de gedachte 
dat verkiezingen vandaag gedateerd zijn als democratisch 
instrument, dan leren we nu dat ze eigenlijk „ooit a/s 
democratisch instrument bedoeld zijn geweest. Het is dus nog veel 
erger! Bovendien: het meest gangbare democratische 
instrument, loting, werd volledig uitgesloten door de 
architecten van het representatieve stelsel, op een beperkt 
domein na: dat van de juryrechtspraak. Wij, electorale 
fundamentalisten, klampen ons al decennia vast aan de 
stembusgang als was het de Heilige Graal van de democratie, 
en nu beseffen we dat we ons aan het verkeerde gehecht hebben, 
niet aan een graal, maar aan een gifbeker, aan een procedé dat 
uitdrukkelijk als antidemocratisch instrument in stelling werd 
gebracht. 
Hoe komt het dat we dit zo lang niet hebben gezien? We moeten nog een 
derde stap zetten om de pathogenese van ons electoraal fundamentalisme te 
doorgronden. Bij de eerste stap toonde ik de fysiologie van de aleatorisch- 
representatieve democratie in de oudheid en de renaissance. Bij de tweede 
stap toonde ik hoe in de late achttiende eeuw een nieuwe elite die traditie 
terzijde schoof ten voordele van het electoraal-representatieve stelsel. Nu 
rest mij nog na te gaan hoe het komt dat die aristocratische wending 
sindsdien toch democratische legitimiteit heeft kunnen verwerven in de 
negentiende en de twintigste eeuw — tot ze onlangs overal onder vuur kwam 
te liggen. Anders gezegd: na de aristocratisering van de revolutie moeten we 
nu de democratisering van de verkiezingen bekijken. 


Vooreerst valt op dat de terminologie is veranderd. De Republiek gebaseerd 
op stemrecht, hoe beperkt ook, werd steeds vaker als ‘democratie’ 
aangeduid. Zo kon een waarnemer in 18o1 al vaststellen dat ‘de electieve 
aristocratie waar Rousseau vijftig jaar geleden over sprak datgene is wat we 


tegenwoordig representatieve democratie noemen’.83 Die synonymie is 


tegenwoordig volkomen in de vergetelheid geraakt: vandaag kent bijna 
niemand nog de aristocratische wortels van ons huidige bestel. 

Toen de grote Alexis de Tocqueville in het begin van de negentiende 
eeuw voor negen maanden naar de Verenigde Staten trok om daar het 
nieuwe staatsbestel te bestuderen, aarzelde hij niet om het daaruit 
resulterende boekwerk als titel mee te geven: De la démocratie en Amérique. 
De reden daarvoor stond al in de eerste regel: ‘Van al het nieuwe dat tijdens 
mijn verblijf in de Verenigde Staten mijn aandacht heeft getrokken, heeft 
niets mij sterker getroffen dan de standsgelijkheid.’ Nergens anders bestond 
er een land, volgens Tocqueville, waar de notie van volkssoevereiniteit zo 
hoog in het vaandel stond. Omdat het boek bijzonder invloedrijk was in de 
negentiende eeuw droeg het beslist bij aan de groeiende populariteit van de 
term ‘democratie’ ter beschrijving van het republikeinse, electoraal- 
representatieve stelsel. 

Let wel: dit betekent niet dat hij verkiezingen kritiekloos toejuichte. 
Tocqueville was een uitzonderlijk waarnemer. Als telg uit een oud, 
aristocratisch geslacht dat enkele van zijn voornaamste familieleden op de 
guillotine had zien belanden, had hij alle reden om het nieuwerwetse bestel 
met de grootste argwaan te bejegenen. Niettemin legde hij een 
hartstochtelijke belangstelling en openheid aan de dag voor wat er in 
Amerika gebeurde. Hij besefte, anders dan veel aristocraten, dat de 
revolutie in de vs en in Frankrijk geen accident de parcours was geweest, maar 
onderdeel van een veel grotere, eeuwen omspannende ontwikkeling in de 
richting van meer gelijkheid. Die tendens was niet te stoppen. Vandaar dat 
hij bewust afstand nam van een oude wereld: hij bediende zich nooit van 
zijn adellijke titel, werd ongelovig en trouwde met een burgermeisje. Toen 
hij in de jaren dertig van de negentiende eeuw zelf in de Franse politiek 
ging, betreurde hij het dat het stelsel waarin hij moest werken te weinig 
democratisch was en de burger slechts geringe kansen op politieke 
participatie bood. 

Door zijn reis in Amerika werd Tocqueville een hartstochtelijk 
democraat, maar hij bleef kritisch over de concrete vormen die de nieuwe 
staatsvorm aannam. In de vs, maar ook in Frankrijk, hadden verkiezingen 


het gewonnen van loting en was de rol van het lot voortaan verschrompeld 
tot de samenstelling van een volksjury bij bepaalde rechtszaken. 

Hoe verhield hij zich tot beide selectiemethodes? Het loont de moeite 
om zijn prachtige proza uitvoerig te citeren. Zo is het bijna niet te geloven 
dat onderstaande passage over het electorale stelsel al uit 1830 stamt: Bij het 
naderen van verkiezingen denkt het hoofd van de uitvoerende macht [de 
president] alleen nog maar aan de ophanden zijnde strijd; hij heeft geen 
toekomst meer; hij kan niets ondernemen en gaat futloos verder met dat 
wat een ander wellicht zal afmaken. (……) Van haar kant houdt de natie de 
ogen slechts op één punt gericht, zij let alleen op de komende barensweeën. 
(…) Men moet altijd de tijd die onmiddellijk aan de verkiezingen 
voorafgaat en de tijd waarin zij zich afspelen, beschouwen als een tijdperk 
van nationale crisis. (…) Lang voordat het vastgestelde moment daar is, 
wordt de verkiezing de grootste en als het ware enige zaak die de geesten 
bezighoudt. Het enthousiasme van de partijen wordt dan nog eens dubbel 
zo groot; alle opgeklopte hartstochten die de verbeelding kan opwekken in 
een gelukkig en rustig land, treden op dat ogenblik aan de dag. 

Van zijn kant wordt de president volledig in beslag genomen door 

het feit dat hij zichzelf moet verdedigen. Hij bestuurt niet meer in 

het belang van de staat, maar in dat van zijn herverkiezing; hij kruipt 

voor de meerderheid en in plaats van te weerstaan aan haar 

hartstochten, wat zijn plicht is, loopt hij dikwijls vooruit op haar 
grillen. 

Naarmate de verkiezingen naderen, flakkeren de intriges op, de 

opwinding wordt groter en breidt zich uit. De burgers verdelen zich 

in meerdere kampen, waarvan elk de naam van zijn kandidaat 

aanneemt. De gehele natie raakt in een toestand van koortsachtige 

opwinding, de verkiezingen zijn dagelijkse kost in de pers, het 
onderwerp van privégesprekken, het doel van alle contacten, het 
onderwerp van alle gedachten, het enige belang van het moment. 

Natuurlijk, zodra het lot heeft gesproken, verslapt dit enthousiasme, 

wordt alles kalm, en keert de rivier, die enige tijd buiten haar oevers 

was getreden, weer vredig terug in haar oorspronkelijke bedding. 


Maar moet men er zich niet over verbazen dat de storm heeft 
kunnen opsteken?®* 


Dit moet een van de vroegste kritieken zijn op de electoraal-representatieve 
democratie met haar verkiezingskoorts, haar bestuursverlamming, haar 
mediatisering, kortom, haar hysterie. Veel positiever laat Tocqueville zich 
echter uit over de door loting samengestelde volksjury, ‘een aantal 
willekeurig gekozen burgers dat tijdelijk de bevoegdheid krijgt recht te 
spreken’. Ook hier een langer fragment: Dankzij de jury, en vooral dankzij 
de civiele jury, wordt een deel van de geestelijke gewoonten van de rechter 
overgeheveld in de geest van alle burgers; en het zijn juist deze gewoonten 
die het best voorbereiden op de vrijheid. 


(Merk op hoe Tocqueville, net als Aristoteles, vrijheid koppelt aan het 
occasioneel nemen van verantwoordelijkheid en hoe hij vrijheid beschrijft 
als iets wat men moet leren.) Door de mensen te dwingen zich met andere 
dan hun eigen zaken bezig te houden, bestrijdt zij het individuele egoïsme, 
dat de samenleving als het ware doet vastroesten. 
De jury draagt in ongelooflijke mate bij aan de vorming van het 
oordeelsvermogen en aan de verruiming van de natuurlijke 
verlichting van het volk. Dat is in mijn ogen haar grootste voordeel. 
Men moet haar zien als een gratis school die permanent geopend is 
en waar iedere gezworene zich komt laten voorlichten over zijn 
rechten, waar hij dagelijks in contact komt met de meest geleerde en 
de meest verlichte leden van de hogere klassen, waar de wetten op 
praktische wijze worden onderwezen en, dankzij de inspanningen 
van advocaten, de adviezen van de rechter en de hartstochten van de 
partijen, binnen het bereik van zijn verstandelijke vermogens worden 
gebracht. Ik denk dat men de praktische intelligentie en het politieke 
gezonde verstand van de Amerikanen voornamelijk moet 
toeschrijven aan het langdurig gebruik dat zij van de jury in civiele 
zaken hebben gemaakt. 
Ik weet niet of de jury nuttig is voor de procespartijen, maar ik ben er 
zeker van dat zij zeer nuttig is voor hen die rechtspreken. Ik 


beschouw de jury als een van de meest doeltreffende middelen 
waarvan de samenleving zich kan bedienen om het volk te 


onderrichten. 


Hoewel de prille Amerikaanse politiek toonde wat een democratie allemaal 
vermocht, betreurde Tocqueville niettemin het noodzakelijke kwaad van de 
verkiezingsstrijd, zelfs in een tijd dat er nog geen massapartijen of 
massamedia waren. 


De jaren waarin de beide delen van De la démocratie en Amérique verschenen, 
zouden gekenmerkt worden door nog een andere gebeurtenis die het 
electoraal-representatieve stelsel vooruit zou helpen: de onafhankelijkheid 
van België in 1830. Het mag verbazen dat het ontstaan van een minuscuul 
land dat tot dan toe onder vreemde mogendheden was gevallen — sinds de 
Franse Revolutie alleen al was het Oostenrijks, Frans en Nederlands bezit 
geweest — zo'n impact zou hebben. Toch was dit het geval. De grondwet die 
de Belgen opstelden zou de geschiedenis ingaan als de blauwdruk van het 
electoraal-representatieve model.8 

De Belgische onafhankelijkheid volgde een vertrouwd proces: na de 
schermutselingen tegen het heersende gezag (augustus-september 1830) 
vond er een aristocratisering van de omwenteling plaats tijdens de 
grondwetgevende vergadering (november 1830-februari 1831). De revolutie 
was het werk van radicalen, republikeinen en democraten geweest; de 
grondwet werd een proces van aristocraten, clerus en gematigde liberalen. 
Hoe kon het ook anders? Het was 3 november 18305; bij de verkiezingen van 
het Nationaal Congres, het eerste parlement dat de grondwet zou gaan 
schrijven, hadden slechts 46.000 mannen stemrecht, minder dan r procent 
van de totale bevolking. Alleen wie voldoende belastingen (cijns’) betaalde, 
mocht zijn stem laten horen. Het waren voornamelijk grootgrondbezitters, 
aristocraten en vrije beroepen die de toekomst van het land gingen bepalen, 
aangevuld met enkele ‘capacitaire kiezers’, burgers die de fiscale drempel 
niet haalden, maar omwille van hun capaciteiten toch welkom waren, zoals 
priesters en universitairen. Het Nationaal Congres telde 200 leden, 45 van 
hen behoorden tot de adel, 38 tot de advocatuur, 21 tot de magistratuur en 13 


tot de clerus. De helft ervan had al vóór de onafhankelijkheid openbare 
functies bekleed, waardoor de breuk met het verleden veel minder groot 
werd dan verhoopt.57 

Het revolutionaire elan was gebroken, de grondwet werd een gematigd 
compromis waar het buitenland mee kon leven en het binnenland zich aan 
kon laven. De conservatieve krachten in de samenleving konden zich 
tevredenstellen met drie elementen: er kwam een monarchie (in plaats van 
een republiek), het cijnskiesrecht bleef behouden (in plaats van een ruimer 
stemrecht) en er kwam een senaat (en niet enkel een parlement). Vooral dat 
laatste was belangrijk, want hierdoor kreeg de aristocratie een eigen orgaan 
in de nieuwe staat. Doordat de fiscale drempel extreem hoog was, konden 
enkel de allerrijksten een senaatszetel ambiëren: slechts vierhonderd 
inwoners van het land kwamen überhaupt in aanmerking voor verkiezing. 

De progressieve krachten in de jonge Belgische samenleving sleepten 
het volgende uit het vuur: de macht van de koning werd ondergeschikt 
gemaakt aan die van de grondwet en het parlement (men sprak van een 
constitutionele of parlementaire monarchie), er kwamen directe in plaats 
van getrapte verkiezingen (zoals in Frankrijk en de vs het geval was), de 
persvrijheid en de vrijheid van vereniging werden grondwettelijk verankerd, 
en de rechtspraak met gelote juryleden werd ingevoerd. Het cijnskiesrecht 
bleef van kracht, maar niet zo streng als elders. In België mocht één op de 
95 inwoners stemmen, in Frankrijk — waar de monarchie inmiddels was 
teruggekeerd — slechts één op de 160.% Enkel de radicale elementen van de 
volksopstand bleven met lege handen achter. 

Hoewel drie kwart van de artikelen in de Belgische grondwet was 
overgenomen uit eerdere constitutionele teksten van Frankrijk en de 
Nederlanden, lag de originaliteit ervan in het uitgekiende systeem van checks 
and balances tussen de diverse machten van staatshoofd, parlement en 
regering. En die kwaliteiten bleven niet onopgemerkt. 

Het is tegenwoordig weinig bekend hoe groot de invloed was die 
uitging van die ene tekst, maar in de negentiende eeuw was het echt een 
referentiepunt bij het ontstaan van moderne natiestaten. De grondwet van 
Saksen (1831), de Zwitserse confederatie (1848) en het grondwetsontwerp 
van een federaal Duitsland opgesteld door het parlement van Frankfurt 


(1849) namen er onderdelen uit over. Andere grondwetten waren er 
diepgaand door beïnvloed, zoals de Spaanse (1837). Na het revolutiejaar 1848 
kreeg de tekst veel navolging: bij het opstellen van de grondwet in 
Griekenland (1848 en 1864), Nederland (1848), Luxemburg (1848), Piemont- 
Sardinië (1848), Pruisen (1850), Roemenië (1866), Bulgarije (1879) en zelfs 
het Ottomaanse Rijk (1876). Vooral in Nederland, Luxemburg, 
Griekenland, Roemenië en Bulgarije ging het werkelijk om getrouwe 
kopieën van het Belgische origineel. Bij het begin van de twintigste eeuw 
strekte de invloed zich zelfs uit tot in Iran (1906) en het Osmaanse rijk 
(rgo8), het latere Turkije. Nieuwe Centraal-Europese staten als Polen, 
Hongarije en Tsjecho-Slowakije grepen er eveneens op terug. 

Een recente comparatieve studie stelt: ‘De Belgische grondwet van 1831 
behoort tot de meest centrale constituties die vóór 1848 tot stand kwamen.” 
The New Cambridge Modern History spreekt van een ‘lichtbaken’, een tekst 
die ‘praktisch eender welke andere Europese grondwet van zijn tijd 
overtrof”: Dit toonbeeld van een grondwet (…) bevatte zoveel 
eigenschappen die ofwel uniek, ofwel veel beter waren dan wat men elders 
kon vinden (…) dat het verwonderlijk is dat de tekst nog niet veel vaker 


werd gekopieerd”! 


Kortom, een korte, overzichtelijke tekst van 139 artikelen zou een eeuw lang 
bepalend zijn voor het aanzien van grote delen van de moderne wereld. Het 
electoraal-representatieve model werd daarmee de norm: Tocqueville gaf het 
de naam ‘democratie’, de Belgische grondwet gaf het een blauwdruk voor 
internationaal gebruik. Strijden voor meer democratie werd vanaf 1850 niet 
strijden tegen verkiezingen, maar strijden voor meer stemrecht. De 
arbeidersbeweging, die overal in Europa opkwam, maakte er zelfs een van 
haar voornaamste strijdpunten van. Voor loting werd hoegenaamd niet 
geijverd. Loting had in volkse kringen zelfs een slechte bijsmaak gekregen: 
het deed te veel denken aan het gehate systeem van militaire loting, 
waarmee jonge rekruten werden geworven voor het leger. De Fransen 
hadden het bedacht op het eind van de achttiende eeuw, maar in een land 
als België, zoals elders, bleef de praktijk nog een eeuw lang in zwang, tot 


wanhoop van velen. Hendrik Conscience, de vader van de Vlaamse letteren, 
had er in 1849 zijn beste tekst aan gewijd, de prachtige novelle De loteling.2? 

Militaire loting ging natuurlijk niet om een gelijke verdeling van 
politieke kansen, maar om een neutrale verdeling van weinig populaire 
taken. Althans op papier. In de praktijk hield het sociale ongelijkheid in 
stand: rijke jongemannen die geloot waren, hadden veel geld veil om hun 
dienstplicht door een boerenjongen of arbeiderszoon te laten volbrengen. 
De hekel aan loting zat er bij de lagere klasse daardoor goed in: het leek 
vooral iets wat de aristocratie ten goede kwam. Wat een omkering van de 
geschiedenis! Verkiezingen werden ineens democratisch geacht en loting 
aristocratisch. Geen socialistische voorman zou het politieke gebruik ervan 
ooit nog bepleiten, geen dorpspastoor zou het ooit nog verdedigen. Loting 
was uit. 

Toen in 1891 het eerste grote standaardwerk over loting in het oude 
Athene verscheen, kon de auteur, James Wycliffe Headlam, die onderzoek 
deed aan het King’s College in Cambridge, niet anders dan openen met de 
volgende woorden: ‘Er is geen gebruik uit de oude geschiedenis dat zo 
moeilijk valt te bevatten als het gebruik om overheidsfunctionarissen te 
kiezen door loting. Wij hebben zelf geen ervaring met zo’n systeem; elk 
voorstel om het in te voeren zou zo bespottelijk lijken dat het ons enige 
moeite vergt om te geloven dat het ooit wijd verspreid was in een 


beschaafde samenleving.”° 

Een halve eeuw later, in 1948, vertelt de Universele Verklaring van de 
Rechten van de Mens dat ‘de wil van het volk tot uiting zal komen in 

Sg 
periodieke en eerlijke verkiezingen’. En nog een halve eeuw later zal Francis 
Fukuyama in een wereldwijde bestseller ‘het einde van de geschiedenis’ 
y 8 
verkondigen door een mystiek huwelijk in te zegenen tussen parlementaire 
democratie en vrijemarkteconomie: ‘Een land is democratisch als het zijn 
\ 
bevolking het recht gunt om haar eigen regering te kiezen via periodieke 
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geheime, meerpartijenverkiezingen op basis van universeel en gelijkwaardig 
stemrecht voor volwassenen. 

Voilà, consensus voltooid. 

Ziedaar dan de pathogenese van ons electoraal fundamentalisme: loting, 
het meest democratische van alle politieke instrumenten, moest in de 

’ 


achttiende eeuw het onderspit delven tegenover verkiezingen; verkiezingen 
waren echter nooit bedacht als democratisch instrument, maar als een 
procedure om een nieuwe, niet-erfelijke aristocratie aan de macht te 
brengen. Door de verruiming van het stemrecht werd die aristocratische 
procedure grondig gedemocratiseerd, zonder dat het afstand deed van het 
fundamentele, oligarchische onderscheid tussen bestuurders en bestuurden, 
tussen politici en kiezers. Anders dan Abraham Lincoln had gehoopt bleef 
de electorale democratie toch eerder government for the people dan by the 
people. Er bleef onvermijdelijk iets verticaals mee gemoeid: er was altijd 
onder en boven, je had een overheid en onderdanen. De stembusgang werd 
het dienstliftje dat enkelingen naar boven bracht. Democratie door 
verkiezingen bleef daardoor iets houden van een zelfgekozen feodalisme, 
een vorm van intern kolonialisme waarmee men instemde. 

Het Democratisch Vermoeidheidssyndroom dat tegenwoordig overal de 
kop opsteekt is een volstrekt normaal gevolg van de heiligverklaring van dat 
electoraal-representatieve stelsel. Decennialang hebben verkiezingen de 
motor van de democratie behoorlijk goed draaiende gehouden, maar nu 
merken we steeds vaker dat ze een van elders geleend verschijnsel zijn. Ja, 
men heeft er in het verleden hard aan geschaafd opdat ze min of meer in de 
machinerie van de volkssoevereiniteit zouden passen, maar na twee eeuwen 
begin je toch versnelde slijtage vast te stellen. De efficiëntie sputtert, de 
legitimiteit knarst. Overal steken onvrede, argwaan en protest de kop op. 
Overal rijst de vraag: is er geen andere democratie denkbaar? Is het dan 
verbazingwekkend dat in die context de idee van loting opnieuw de kop 
opsteekt? 


Iv 

REMEDIES Fr bestaat een prachtig 
spreekwoord dat dikwijls aan Gandhi 
wordt toegeschreven, maar eigenlijk uit 
Centraal-Afrika stamt: ‘Alles wat je 
voor mij doet zonder mij, doe je tegen 
mij. Dit zou, in een notendop, de 
tragedie van de electoraal 
representatieve democratie van vandaag 
kunnen zijn: zelfs wie met de beste 
bedoelingen het volk bestuurt zonder 
het erbij te betrekken, bestuurt het 
maar half. In de achttiende eeuw, toen 
grote delen van het volk ongeletterd en 
grote delen van het land onbereikbaar 
waren, was de keuze voor verkiezingen 
deels ook praktisch ingegeven. Maar 
geldt dat ook vandaag nog? 


De revival van loting: 
deliberatieve democratie (eind twintigste eeuw) In augustus 
1988 publiceerde het Amerikaanse tijdschrift Zoe Atlantic 
Monthly een merkwaardig artikel van ene James Fishkin. Het 
stuk bedroeg slechts twee bladzijden, maar de inhoud verraste 
velen. Het verscheen enkele maanden vóór de 
presidentsverkiezingen die George Bush senior aan de macht 
zouden brengen, na een verkiezingsstrijd tegen Michael 
Dukakis. Beiden waren voorgedragen door hun partij na een 
lange reeks primaries (voorverkiezingen) en caucuses 
(verkiezingsbijeenkomsten van partijleden) verspreid over het 
hele land. Doordat in de vs die voorrondes steevast van start 
gaan in de staten Iowa en New Hampshire en de media er dan 
steevast bovenop zitten, krijgen die staten veel meer macht dan 
ze feitelijk verdienen. Immers, wie het daar goed doet, krijgt 
airtime bij de vleet en wie er slecht scoort, kan het schudden: 
zijn financiers haken af. Nog voordat de partijaanhangers zich 
goed en wel konden buigen over de diverse kandidaten binnen 
hun partij, is het pleit al grotendeels beslecht door de private 
wetten van de media en de sponsoring. 
Klopt dat wel, vroeg Fishkin zich af. Hoe democratisch is dat nog? Als 
jonge prof aan de universiteit van Texas kende hij de recente literatuur op 
zijn vakgebied. Hij was vertrouwd met Beyond Adversary Democracy, een 
werk van de politicologe Jane Mansbridge dat enkele jaren daarvoor 
verschenen was. Mansbridge betoogt dat er in Amerika twee 
democratietradities bestonden, adwersary en unitary: een vijandige en een 
respectvolle, één van elkaar bestrijdende partijen en één van overleg tussen 
burgers. Fishkin kende natuurlijk ook Strong Democracy van Benjamin 
Barber uit 1984, een van de invloedrijkste politiek-theoretische boeken uit 
de laatste decennia van de twintigste eeuw. Barber maakte een onderscheid 
tussen sterke en zwakke democratieën en betoogde dat de conflictueuze, 


representatieve democratie van vandaag kenmerkend is voor een zwakke 
democratie. 

Het waren boeiende tijden. John Rawls en Jürgen Habermas, twee van 
de grootste politieke filosofen uit het naoorlogse tijdvak, pleitten voor 
grotere betrokkenheid van burgers bij het gesprek over de toekomstige 
inrichting van de samenleving. Zo'n gesprek kon rationeel verlopen en zou 
de democratie rechtvaardiger maken. In academische kringen 
waarschuwden steeds meer onderzoekers voor de grenzen van het huidige 
bestel. 

Moesten die nieuwe ideeën niet eens in praktijk gebracht worden? 
Fishkin stelde in dat fameuze stuk in de Atlantic voor om 15oo burgers uit 
heel Amerika voor twee weken bijeen te brengen, samen met alle 
presidentskandidaten van de Republikeinen en de Democraten. De burgers 
zouden die kandidaten kunnen uithoren over hun plannen en met elkaar 
kunnen overleggen. Hun beraadslagingen zouden op tv te volgen zijn, zodat 
ook andere burgers meer gemotiveerde keuzes konden maken. Heel bewust 
nam Fishkin twee aspecten uit de Atheense democratie over: de deelnemers 
zouden geloot worden en ze zouden een vergoeding krijgen, om maximale 
diversiteit te garanderen. ‘De politieke gelijkheid komt er door te werken 
met een toevalssteekproef. In theorie heeft elke burger dan dezelfde kans 
om als deelnemer gekozen te worden.’ De gelijke verdeling van politieke 
kansen: het Atheense ideaal herrees uit zijn as. Maar wat Fishkin met zijn 
steekproef beoogde was meer dan een zoveelste opiniepeiling: ‘Zulke 
peilingen meten wat het publiek denkt als het niet denkt. (…) Een 
deliberatieve peiling daarentegen meet wat het publiek zou denken als het de 
kans kreeg om na te denken.’ 

De term deliberatieve democratie was geboren, een democratie waarbij 
burgers niet alleen stemmen op politici, maar ook spreken met elkaar en 
met experts. Deliberatieve democratie is een vorm van democratie waarbij 
collectieve beraadslaging centraal staat en waarin deelnemers aan de hand 
van informatie en argumentatie concrete, rationele oplossingen formuleren 
voor maatschappelijke uitdagingen. Om te vermijden dat enkele mondige 
deelnemers het groepsproces kapen, wordt doorgaans gewerkt met kleinere 
subgroepen, professionele gespreksleiders en een uitgetekend scenario. De 


literatuur over deliberatieve democratie is de laatste jaren zowat ontploft, 
maar de inspiratie is 2500 jaar oud. Fishkin zei zelf: ‘Die combinatie van 
politieke gelijkheid en deliberatie gaat terug op het oude Athene, waar een 
deliberatieve microkosmos van verschillende honderden mensen, door het 
lot gekozen, cruciale besluiten trof. Met de teloorgang van de Atheense 
democratie raakte die praktijk in onbruik en daarna in vergetelheid.’ 

Het was Fishkin menens met zijn voorstel. Hij ging op zoek naar 
organisatievormen en middelen, maar had die tegen de 
presidentsverkiezingen van 1992 nog niet rond. Hoe moest iedereen 
ingevlogen worden? Waar konden ze overnachten? Twee weken was wel 
heel erg lang, 15oo burgers wel heel erg veel. Hij stelde zijn voorstel bij: 
zeshonderd mensen bijeenbrengen tijdens een weekend was haalbaarder en 
statistisch nog steeds representatief. Na enkele kleinere, deliberatieve 
projecten die hij in Engeland had opgezet, was hij er in 1996 klaar voor, het 
jaar waarin Bill Clinton en Bob Dole het tegen elkaar zouden opnemen. 
Van 18 tot 21 januari zou in Austin, Texas, de eerste grote deliberatieve 
peiling plaatsvinden, National Issues Convention genaamd. Fishkin kreeg de 
steun van onder meer American Airlines, Southwestern Bell, de stad Austin 
en de openbare omroep Pas (Public Broadcasting Service), samen goed voor 
vier miljoen dollar. PBs besteedde zelfs meer dan vier uur zendtijd aan de 
verslaggeving van het initiatief, zodat het brede publiek de beraadslagingen 
tussen gelote burgers en diverse presidentskandidaten kon volgen. Ondanks 
die riante steun kreeg Fishkin ook met heel wat weerwerk te maken. Enkele 
opiniemakers verguisden het voorstel. Nog vóór het evenement was 
begonnen, ontvingen journalisten in heel Amerika exemplaren van het 
magazine Public Perspective, dat waarschuwde voor het initiatief.” Burgers 
die gingen beraadslagen? Onmogelijk, of toch op zijn minst onwenselijk, en 
in ieder geval: gevaarlijk. 

James Fishkin liet de moed niet zakken. Als wetenschapper wilde hij 
gewoon graag achterhalen wat zo’n overleg met mensen deed. Hij liet hen 
enquêtes invullen — voor, tijdens en na de beraadslagingen — om te zien hoe 
hun inzichten zich ontwikkelden. De deelnemers kregen op voorhand 
infomappen met feitelijke informatie, en ze kregen de kans om met elkaar 
en met experts te spreken. Zou dat hun inzicht beïnvloeden? Waarnemers 


waren in elk geval onder de indruk van ‘de grote toewijding, het wederzijdse 
respect en de zin voor humor bij de meeste deelnemers, waardoor een 
groepssfeer ontstond die afwijkende meningen tolereerde’? 

Maar ook de conclusies van de objectieve peilingen waren kras: het 
verschil tussen ‘voor’ en ‘na’ bleek echt heel frappant. Het proces van 
beraadslaging had de burgers beduidend competenter gemaakt, ze waren 
verfijnder geworden in hun politieke oordelen, leerden hun meningen bij te 
stellen en kregen meer oog voor de complexiteit van de politieke 
besluitvorming. Het was de eerste keer dat wetenschappelijk werd 
aangetoond dat gewone individuen competente burgers konden worden, 
mits ze daartoe de instrumenten kregen. Fishkin geloofde dat hier kansen 
lagen om de democratie te versterken, weg van ‘de door peilingen gestuurde 
massademocratie, van soundbites en slogans’ naar een “waarachtige publieke 


stem’. 


Het werk van James Fishkin bracht een ware defiberative turn teweeg in de 
8 
politieke wetenschappen. Dat deliberatieve democratie een krachtige impuls 
kan geven aan het doodzieke lijf van de electoraal-representatieve 
democratie wordt door geen enkele serieuze wetenschapper nog betwijfeld. 
8 Pp 8 J 
Burgerparticipatie is niet enkel een kwestie van mogen betogen, staken 
Serp Pp g gen, ’ 
petities ondertekenen en andere vormen van geoorloofde mobilisatie in de 
publieke ruimte, maar moet ook institutioneel verankerd worden. Fishkin 
zelf organiseerde inmiddels tientallen deliberatieve peilingen over de hele 


wereld, met dikwijls indrukwekkende resultaten.” Texas, de staat waar hij 
werkte, lootte meermaals burgers uit om te komen praten over schone 
energie, geen evident onderwerp voor een oliestaat. Door die 
beraadslagingen met gelote burgers steeg er het percentage mensen dat zich 
bereid verklaarde iets meer te willen betalen voor wind- en zonne-energie 
van 52 naar 84 procent! Door dat toegenomen draagvlak kon Texas in 2007 
uitgroeien tot de staat met het grootste aantal windmolens van de vs; tien 
jaar eerder bungelde het achter in het peloton. In Japan ging het over pen- 
sioenen, in Bulgarije over de discriminatie van Roma, in Brazilië over de 
loopbaan van ambtenaren, in China over het stedelijk beleid, et cetera. 
Telkens leidde het overleg tot nieuwe wetgeving. Deliberatieve democratie 


bleek ook te werken in diep verdeelde samenlevingen als die van Noord- 

Ierland. Fishkin liet er katholieke en protestantse ouders beraadslagen over 
de hervorming van het onderwijs en zag dat mensen die vaker over dan met 
elkaar spraken toch in staat waren heel praktische voorstellen uit te werken. 

Ook elders ging men op zoek naar nieuwe modellen van burgerinspraak. 
Duitsland kende al sinds de jaren zeventig Planungszellen. Denemarken 
installeerde in 1986 de Zeknologi-rädet (technologieraad), een 
paraparlementaire instelling voor burgerinspraak over de maatschappelijke 
gevolgen van nieuwe technieken, zoals ggo's. Frankrijk kreeg vanaf 1995 de 
Commission nationale pour le débat public om burgerparticipatie rond milieu 
en infrastructuur mogelijk te maken. Engeland ging aan de slag met Citizen 
Juries. En Vlaanderen richtte in 2000 het Instituut Samenleving en 
Technologie op om burgers te betrekken bij het technologiebeleid. Het is 
slechts een greep. Op de site participedia.net staat informatie over 
honderden inspraakprojecten van de afgelopen jaren. De lijst groeit met de 
dag. 

Vooral het stedelijke niveau bleek een vruchtbare proeftuin. Zo liet New 
York inwoners twee dagen lang meebeslissen over de herbestemming van 
Ground Zero. In Manchester ging het over misdaadbestrijding. In de 
Braziliaanse stad Porto Alegre en tal van andere Zuid-Amerikaanse steden 
doet men aan participatieve budgetbesprekingen: burgers worden 
rechtstreeks betrokken bij het begrotingsbeleid van hun stad. In de Chinese 
stad Wenling mogen uitgelote burgers de partijtop adviseren over de 
prioriteiten van grote infrastructuurwerken. In Rotterdam-Zuid en in Genk 
beraadslaagde in 2013 een omvangrijke steekproef van inwoners over de 
grote sociaaleconomische uitdagingen van de toekomst. 

Maar participatieve democratie beperkt zich geenszins tot de nationale 
of lokale democratie. De Europese Unie ging op grote schaal aan de slag 
met deliberatieve democratie (Meeting of the Minds in 2005, European 
Citizens’ Consultations in 2007 en 2009) en riep 2013 uit tot het Jaar van de 
Burger. 

Ongeacht de vraag of het ging om burgerjury’s, mini-publieken, 
consensusconferenties, deliberatieve peilingen, Planungszellen, débats publics, 
citizens’ assemblies, people's parliaments of town hall meetings, steevast vonden 


de organisatoren het de moeite waard om de stem van de burger te horen 
tussen twee verkiezingen in. De electoraal-representatieve democratie werd 
verrijkt met een vorm van aleatorisch-representatieve democratie. 


Elk deliberatief project moet beslissen hoe het burgerpanel eruit zal zien. 
Als burgers zichzelf mogen aanmelden, weet je zeker dat ze gemotiveerd en 
betrokken zullen zijn. Nadeel van zo’n zelfselectie is wel dat je voornamelijk 
mondige, hoogopgeleide, blanke mannen van boven de dertig krijgt, de 
zogenaamde ‘professionele burgers’. Niet ideaal. Als de rekrutering per 
loting gebeurt, krijg je meer diversiteit, meer legitimiteit, maar ook meer 
onkosten: het samenstellen van een goede, representatieve steekproef is duur 
en de niet-vrijwillige deelnemers die je dan krijgt zullen minder voorkennis 
hebben en kunnen sneller ten prooi vallen aan desinteresse. Zelfselectie 
verhoogt de efficiëntie, loting de legitimiteit. Soms wordt er geopteerd voor 
een tussenvorm: eerst loting gevolgd door zelfselectie, of eerst zelfselectie 
gevolgd door loting. 

Hoe het niet moet: in april 2008 riep de Australische premier Kevin 
Rudd duizend inwoners samen voor een burgertop over Australië in 2020. 
Hij was op zoek naar de ‘best and brightest van het land — een slagzin die uit 
de late achttiende eeuw had kunnen komen. Burgers moesten zichzelf 
kandidaat stellen, een lijst met eigen kwalificaties voorleggen en een 
geschreven motivatie opsturen over hoe ze aan het proces zouden 
deelnemen. Er was geen vergoeding voor reisonkosten en overnachting — en 
dat in een land met de afmetingen van Australië. Hoeveel arme Aboriginal- 
vrouwen uit het noorden zouden een ticket naar Canberra geboekt hebben? 
Tja, dan vervang je de gekozen aristocratie niet door een democratie, maar 
door een zelfgekozen aristocratie en zijn we nog verder van huis. 


Burgerinspraak wordt dan ‘een meritocratisch conclaaf ”’.100 


Democratische vernieuwing in de praktijk: 

een internationale zoektocht (2004-2013) Van alle 
inspraakprocessen van de afgelopen jaren zijn er vijf die volgens 
mij in het oog springen omdat ze gedurfder en gewichtiger 
waren en zich bovendien op nationaal niveau afspeelden. Twee 


vonden plaats in Canada, de andere in Nederland, IJsland en 
Ierland. Alle voltrokken zich in het voorbije decennium (het 
Ierse loopt tot eind 2013); alle kregen een tijdelijk mandaat en 
een omvangrijk budget van de overheid; alle hielden zich bezig 
met een uiterst belangrijke materie: de hervorming van de 
kieswet of zelfs de grondwet. Hier zaten we werkelijk in het 
hart van de democratie. Dit was nog eens wat anders dan 
burgers laten meepraten over windmolens of maiskolven. 


Figuur 4 brengt de kerngegevens van elk van die projecten samen. Ik 
onderscheid twee fasen. De eerste liep van 2004 tot 2009 en omvatte 
burgerfora in de Canadese provincies British Columbia en Ontario en in 
Nederland, drie projecten die handelden over het hervormen van de 
bestaande kieswet, of althans met het uitwerken van een voorstel tot 
hervorming. 

De tweede fase begon in zoro en loopt nog door. Daaronder vallen de 
Grondwetgevende Assemblee in IJsland (Stjórnlagaping d Íslandì) en de 
Convention on the Constitution in Ierland (An Coinbhinsiún ar an 
mBunreacht), twee projecten die grondwetswijzigingen mogen voorstellen. 
In Ierland ging het om acht artikelen van de grondwet, in IJsland om de 
integrale tekst. Burgers uitnodigen om de grondwet te herschrijven is geen 
klein bier. Het is vast niet toevallig dat twee landen die erg gehavend uit de 
kredietcrisis van 2008 kwamen zo ver durfden te gaan in democratische 
innovatie. Het faillissement van IJsland en de recessie in lerland hadden de 
legitimiteit van het heersende model zwaar op de proef gesteld. De overheid 
móést iets doen om het vertrouwen te herstellen. 


FIGUUR 4 


Democratische innovatie in enkele westerse landen 


Land British Columbia (Canada) 
4,4 miljoen 
Citizens’ Assembly on Electoral Reform 
2004 


4,1 miljoen 


Samenstelling | r man, 1 vrouw uit alle 79 districten, plus 2 aboriginal 
leden 


Selectie Recrutering volgens drie fasen: 
1 loting: uitnodigingen naar willekeurig gekozen burgers 
(op basis van bevolkingslijsten) 2 zelfselectie: wie zich 
kandidaat stelt, mag naar info-vergadering, waarna men 
deelname bevestigt of niet 3 loting: quota sampling uit de 
groep kandidaten 
Vergoeding Iro euro/dag , onkosten + kinderopvang 
Verloop Het proces bestaat uit drie fasen van elk 3 à 4 maanden: r 
Scholingsfase met experts 
2 Consultatiefase met burgers: regionale bijeenkomsten 3 
Besluitvormingsfase en verslag 
Making Every Vote Count (december 2004) 
Bindend: moet naar referendum 





Vervolg Referendum 
2005: 57,7 % 
2009: 39,9 % 





Land Nederland 
16,7 miljoen 

Project Burgerforum Kiestelsel 
2006 


Selectie Recrutering volgens drie fasen: 
1 loting: uitnodigingen naar willekeurig gekozen burgers 
(op basis van bevolkingslijsten) 2 zelfselectie: wie zich 
kandidaat stelt, mag naar info-vergadering, waarna men 
deelname bevestigt of niet 3 loting: quota sampling uit de 
groep kandidaten 

Vergoeding 400 euro/weekend 

Verloop Het proces bestaat uit drie fasen van elk 3 à 4 maanden: r 
Scholingsfase met experts 
2 Consultatiefase met burgers: regionale bijeenkomsten 3 
Besluitvormingsfase en verslag 

Met één stem meer keus (december 2006) 





Vervolg Geen referendum 
2008: geseponeerd door regering 


Land Ontario (Canada) 
12,9 miljoen 

Project Citizens’ Assembly on Electoral Reform 
2006-2007 


Samenstelling | 1 burger uit elk district, 52 vrouwen, 51 mannen, 1 
aboriginal 


Selectie Recrutering volgens drie fasen: 
1 loting: uitnodigingen naar willekeurig gekozen burgers 
(op basis van bevolkingslijsten) 2 zelfselectie: wie zich 
kandidaat stelt, mag naar info-vergadering, waarna men 
deelname bevestigt of niet 3 loting: quota sampling uit de 
groep kandidaten 
Verloop Het proces bestaat uit drie fasen van elk 3 à 4 maanden: r 
Scholingsfase met experts 
2 Consultatiefase met burgers: regionale bijeenkomsten 3 
Besluitvormingsfase en verslag 
One Ballot, Two Votes (mei 2007) 
Bindend: moet naar referendum 





Vervolg Referendum 
2007: 36,9 % 


Land IJsland 
0,3 miljoen 

Project Grondwetgevende assemblee (Stjórn/agaping á Llandì) 
2010-2012 


Selectie Via directe verkiezingen 
1 522 kandidaten 2 25 worden verkozen 3 parlement stelt 
hen aan 


Vergoeding 4 maand parlementaire wedde/deelnemer 


Verloop 1 Nationaal forum: 1ooo burgers over waarden 2 
Constitutioneel comité: advies van 7 politici 3 
Grondwetgevende raad: 25 burgers 

Verslag, Proposal for a New Constitution for the Republic of Iceland 
Guli 211) 


Bindend: moet naar referendum 


Vervolg Referendum 
2012: % meerderheid op alle punten Parlement moet nog 
2x goedkeuren, met verkiezingen ertussen 





Land Ierland 
6,4 miljoen 

Project Convention on the Constitution (An Coinbhinstún ar 
an mBunreacht) 
2013 


Samenstelling | 66 leken, 33 politici (29 uit Republiek, 4 uit N-Ierland), r 
voorzitter 


Selectie Volgens groep 
I voorzitter benoemd 
2 burgers geloot 
3 politici afgevaardigd 


Vergoeding alle onkosten vergoed 


Verloop 1 Acht weekends met experts 
2 leder mag adviezen indienen 
3 Regionale bijeenkomsten 
4 Plenaire sessies via livestreaming 
5 Redactie adviezen 


Reports and Recommendations from the Convention 
Bindend: moet naar parlement 


Vervolg Adviezen gaan naar het parlement, dat binnen vier 
maanden beslist of er een referendum komt. Bij 
referendum volstaat gewone meerderheid 





British Columbia gaf in 2004 de voorzet met het meest ambitieuze 
deliberatieve proces dat in de moderne tijd wereldwijd werd gevoerd. De 
Canadese deelstaat wenste de hervorming van de kieswet toe te vertrouwen 
aan een willekeurige steekproef van 160 burgers. Canada hanteerde nog 
steeds het Britse kiesstelsel dat volgens het meerderheidsprincipe werkt: 
wanneer in een kiesdistrict een kandidaat met een miniem verschil leidt, 
strijkt hij toch alle winst op (#he winner takes all, in tegenstelling tot het 
proportionele systeem). Was dit het rechtvaardigste? De deelnemers aan de 
citizens’ assembly zouden elkaar gedurende een klein jaar op regelmatige 
basis zien. Het omvormen van de electorale spelregels is typisch zo'n 
onderwerp waar politieke partijen zelf niet makkelijk uit geraken: eerder 
dan het algemeen belang te dienen moeten ze zich voortdurend afvragen in 
hoeverre een nieuw voorstel henzelf zal pijnigen. 

De idee om met onafhankelijke burgers te werken leek daarom ook in 
Ontario zinnig. De provincie had drie keer zoveel inwoners als British 
Columbia, maar ook hier werden uitnodigingen gestuurd naar een grote, 
willekeurig gekozen groep burgers die ingeschreven stonden in het 
kiesregister. Geïnteresseerden konden naar een infovergadering komen waar 
ze desgewenst hun deelname konden bevestigen. Uit die groep van 
kandidaten werd een representatief panel van ro3 burgers geloot: er moesten 
52 vrouwen en 51 mannen in voorkomen; minstens een van hen moest 
aboriginal zijn en de leeftijdspiramide diende gerespecteerd te worden. 
Enkel de voorzitter was aangesteld. Van de uiteindelijke deelnemers die 
door het lot waren getrokken, bleken er 77 in Canada geboren te zijn en 
kwamen er 27 van buitenaf. Ze oefenden beroepen uit als opvangmoeder, 
boekhouder, handarbeider, leerkracht, ambtenaar, ondernemer, rr'er, student 
of zorgverlener. 

Hoewel in Nederland het proportionele kiessysteem geldt, pleitte de 
politieke partij D66 al jaren voor een verbetering van de democratische 
spelregels. Toen die partij in 2003 aan de regeringsonderhandelingen 
deelnam, overtuigde ze de coalitiepartners ervan een Burgerforum 


Kiesstelsel in het leven te roepen, naar analogie van het Canadese 
precedent. Het enthousiasme bij de andere partijen was nogal lauw, maar als 
dat de pasmunt was om D66 aan boord te krijgen, konden ze ermee leven. 
Toen p66 bij de vervroegde verkiezingen van 2006 uit de regering vloog, 
stierf het project een stille dood — zo stil zelfs dat de meeste Nederlanders, 
zelfs de trouwe krantenlezers, er nooit iets over hebben gehoord of zich er 
nu nauwelijks iets van kunnen herinneren. Dat was jammer, want net zoals 


in Canada werd er interessant werk geleverd.!°! 

In de drie genoemde gevallen verliep de rekrutering in drie stappen: 1) 
een grote random sample aan burgers werd geloot uit het kiesregister: zij 
ontvingen een uitnodiging per post, 2) een proces van zelfselectie volgde: 
wie belangstelling had, kwam naar een informatievergadering en kon zich 
kandidaat stellen voor het vervolg, 3) uit die kandidaten werd de 
uiteindelijke ploeg geloot, waarbij een evenwichtige verdeling van leeftijd, 
geslacht enzovoort werd nagestreefd. Het was dus een systeem van loting- 
zelfselectie-loting. 

Het overleg duurde op de drie plekken tussen de negen en de twaalf 
maanden. In die tijd kregen de deelnemers eerst de kans zich via experts en 
documenten in te werken in de materie. Vervolgens gingen ze te rade bij 
andere burgers en overlegden ze met elkaar. Ten slotte formuleerden ze een 
concreet voorstel voor een andere kieswet. (Terzijde zij opgemerkt dat de 
burgers in Ontario een ander kiesmodel kozen dan die in British Columbia: 
deliberatie is geen manipulatie in een vooraf vastgelegde richting.) Wat 
opvalt wanneer men de online-rapporten van die Canadese en Nederlandse 
burgerparlementen leest, is de mate van nuance waarmee een technisch 
verfijnd alternatief wordt beargumenteerd. Wie twijfelt of gewone, gelote 
burgers in staat zijn verstandige en rationele besluiten te treffen, kan het 
best deze rapporten eens lezen. De bevindingen van Fishkin werden nog 
maar eens bevestigd. 

Maar wat ook opvalt, is dat geen van de drie projecten erin slaagde om 
daadwerkelijk invloed op het beleid uit te oefenen. Hoe kon dat nu? 
Zinnige input, nauwelijks concrete output? Jawel. In de drie gevallen moest 
het voorstel van de citizens’ assembly nog via een referendum bevestigd 
worden. Kennelijk was loting nog te vreemd als democratisch instrument 


om al intrinsieke legitimiteit te genieten. Dat is een beetje alsof het vonnis 
van een Amerikaanse burgerjury eerst nog door een volksraadpleging zou 
moeten worden bekrachtigd, maar het was niet anders. Het gevolg was dat 
het werk dat enkele tientallen burgers maandenlang hadden geleverd in 
enkele seconden door de bevolking zou worden beoordeeld. In British 
Columbia stemde 57,7 procent van de burgers voor. Dat was veel, maar net 
niet genoeg om de gewenste drempel van 6o procent te halen. (Bij een 
herkansing in 2009 slonk het enthousiasme tot 39,9 procent.) In Ontario 
stemde slechts 36,9 van de burgers voor. En in Nederland besloot het 
kabinet-Balkenende geen gevolg te geven aan het advies van het 
Burgerforum Kiesstelsel, waarvoor het nochtans meer dan 5 miljoen euro 
had uitgetrokken. 

Democratische vernieuwing is een langzaam proces. Het ultieme falen 
van de Canadese en Nederlandse processen is daarom bijzonder leerrijk. De 
oorzaken ervoor zijn veelvuldig: 1) de burgers die bij het referendum 
stemden, hadden zoals gezegd de beraadslagingen niet gevolgd: hun 
ongefilterde mening (raw opinion) in het stemhokje stak schril af tegenover 
de informed opinion van de betrokkenen;'® 2) burgerfora zijn slechts 
tijdelijke instellingen met een beperkt mandaat: daardoor is hun stem van 
minder gewicht dan die van formele, gevestigde organen; 3) politieke 
partijen hadden er dikwijls belang bij om het voorstel in diskrediet te 
brengen of ronduit te negeren, want de hervorming van het kiesstelsel zou 
hen macht gekost hebben: in Nederland besloot de regering zelfs geen 
referendum uit te schrijven, maar de aanbevelingen meteen naar de 
prullenmand te verwijzen;!°3 4) commerciële media stonden in Canada 
dikwijls zeer vijandig tegenover de citizens’ assemblies, ongeacht de inhoud 
van de voorstellen: in Ontario gedroeg de pers zich zelfs ‘hysterisch 
negatief ”;10* 5) de burgerfora beschikten vaak niet over doorgewinterde 
woordvoerders en adequate campagnebudgetten: hoewel het vonnis in de 
media werd geveld, ging het geld eerder naar inhoudelijke werking dan naar 
marketing; 6) referenda over complexe hervormingsvoorstellen bevoordelen 
misschien altijd wel het nee-kamp: if pou don’t know, say no, heet het dan; 
ook bij de Europese Grondwet volstond het voor tegenstanders om twijfel 
te zaaien, het ja-kamp moest veel harder werken en communiceren. De 


vraag is of referenda wel geschikt zijn om een besluit te vellen over 
ingewikkelde dossiers. !°5 


De afgelopen decennia is het referendum vaak naar voren geschoven als een 
effectief middel om de democratie te hervormen. In een tijd waarin de 
samenleving individualiseert en het middenveld minder zwaar weegt dan 
vroeger, leek het velen nuttig om over controversiële dossiers rechtstreeks de 
mening van de bevolking te vragen. Sinds de referenda over de Europese 
Grondwet in Nederland, Frankrijk en Ierland is de liefde voor het 
referendum wat bekoeld. Toch genieten ze nog steeds een grote 
populariteit, zoals blijkt uit de referenda over de onafhankelijkheid van 
Catalonië en Schotland en het Britse vertrek uit de Europese Unie. 
Referenda en deliberatieve democratie zijn in zoverre verwant dat ze 
rechtstreeks naar de mening van de gewone burger vragen. Voor de rest 
staan ze volkomen haaks op elkaar: bij een referendum vraag je aan iedereen 
om te stemmen over een onderwerp waar meestal slechts weinigen iets van 
af weten, bij een deliberatief project vraag je aan een representatieve 
steekproef mensen te beraadslagen over een onderwerp waarover ze alle 
mogelijke informatie krijgen. Bij een referendum spreekt nog heel vaak het 
onderbuikgevoel, bij een deliberatie spreekt een verlichte publieke opinie. 
Citizens’ assemblies kunnen nog zulk goed werk verrichten, vroeg of laat 
moeten ze naar buiten komen met hun bevindingen. Dat is altijd een lastig 
proces. De beslotenheid van het civiele overleg komt dan ineens terecht in 
het schelle daglicht van de openbare ruimte. De felste tegenstanders blijken 
zich dan steevast in het kamp van de politieke partijen en de commerciële 
media te bevinden. Het fenomeen is wijdverspreid en intrigerend. Vanwaar 
die bitsigheid? Veel academici en activisten vragen het zich af. Terwijl de 
civil society dikwijls positief staat tegenover meer burgerinspraak — al was het 
maar omdat vakbonden, werkgeversorganisaties, jeugdbewegingen, 
vrouwenorganisaties en andere spelers binnen het verenigingsleven dat zelf 
al meer dan een eeuw doen — stellen pers en politiek zich vaak veeleer 
schamper op. Komt het doordat pers en politiek gewend zijn om als 
poortwachter van de publieke opinie te dienen en dat voorrecht niet graag 
uit handen geven? Dat speelt zeker mee. Doordat pers en politiek behoren 


tot het oude electoraal-representatieve stelsel en dus moeilijk vat krijgen op 
nieuwere vormen van democratie? Dat kan. Doordat wie top-down werkt 
misschien sneller last heeft van wat bottom-up ontstaat? Het is niet 
uitgesloten. 

Maar er spelen nog andere factoren een rol. Politieke partijen zijn 
beducht voor hun kiezers. Dat veel burgers hun politici wantrouwen, is 
voldoende bekend, maar dat politici net zo goed hun burgers kunnen 
wantrouwen, blijft nieuw. Herinneren we ons het onderzoek van Peter 
Kanne, die aantoonde dat negen op de tien politici argwanend denken over 
de burgerbevolking. Als politici collectief vinden dat de bevolking per 
definitie anders denkt dan zij, dan hoeft het niet te verbazen dat ze al bij 
voorbaat sceptisch staan tegenover inspraak. 

Ook de media hebben zo hun twijfels. Deliberatieve processen met 
gelote burgers zijn vaak intense ervaringen voor de deelnemers zelf, maar 
passen slecht in het format van hedendaagse berichtgeving: het gaat traag, 
er zijn geen tenoren, geen bekende koppen, geen grote conflicten. Die 
burgers zitten daar maar aan ronde tafels te praten met post-its en viltstiften 
bij de hand. Weinig wervend voor een toeschouwer. Parlementaire 
democratie is theater en levert soms heerlijke tv op, maar deliberatieve 
democratie kent weinig drama en laat zich moeilijk in een verhaal gieten. 
Toen Channel 4 ooit het programma 7he People's Parliament uitzond, een 
reeks waarvoor James Fishkin adviseur was en waarin honderd gelote 
burgers debatteerden over controversiële onderwerpen als jeugderiminaliteit 
en stakingsrecht, stopte de zender de serie al na enkele afleveringen. Het 


‘pakte’ gewoon niet.!% Ook dat verklaart de mediatieke reserves. 


In IJsland werd rekening gehouden met het onfortuinlijke wedervaren van 
de Canadese en Nederlandse experimenten. Om te vermijden dat het werk 
van een burgerpanel kansloos naar de prullenbak werd verwezen, kwamen 
er drie grondige aanpassingen. Ten eerste gingen niet tussen honderd en 
honderdzestig burgers na loting aan de slag, maar slechts vijfentwintig, die 
gekozen waren! Kandidaten moesten dertig handtekeningen kunnen 
voorleggen; in het totaal boden 522 mensen zich aan. De rest van de 
bevolking trok vervolgens naar de stembus om het team van vijfentwintig te 


kiezen. (Door politiek gehakketak tussen de formele politieke partijen werd 
die stembusgang later nietig verklaard, waarop het parlement de gekozenen 
dan maar zelf aanstelde, maar dat is nu even bijzaak. De filosofie was dat 
het grondwettelijke forum gekozen moest worden.) Ten tweede wilde men 
vermijden dat de activiteiten van dat ene ploegje geen legitimiteit zou 
genieten bij burgers en politici. Duizend burgers mochten daarom op 
voorhand beraadslagen over de principes en waarden van de nieuwe 
grondwet, terwijl zeven politici een preliminair advies van zevenhonderd 
bladzijden mochten opstellen. Dat moest de wind uit de zeilen halen van 
latere criticasters. Ten derde koos de organisatie er heel bewust voor om het 
team van vijfentwintig niet op te sluiten in een black box, waaruit het na 
maanden intern overleg met een kant-en-klare grondwet naar buiten zou 
treden. Tijdens het schrijven postte de assembly elke week voorlopige versies 
van de grondwetsartikelen op de site. De feedback die vervolgens via 
Facebook, Twitter en andere media binnenkwam, leidde tot nieuwere 
versies die opnieuw online gingen, enzovoort. Bijna vierduizend 
commentaren verrijkten zo het proces. Transparantie en overleg waren het 
devies. De International Herald Tribune sprak van de eerste grondwet die 
door crowdsourcing tot stand was gekomen. 

Het resultaat was ernaar: toen op 20 oktober 2012 het ontwerp van 
grondwet tijdens een referendum werd voorgelegd aan de IJslandse burgers 
stemde twee derde voor. Op een extra vraag die tijdens de beraadslagingen 
van de grondwetgevende raad naar boven was gekomen, namelijk of 
natuurlijke rijkdommen van het eiland die geen privaat bezit waren 
eigendom van de natie moesten worden, antwoordde maar liefst 83 procent 
positief. 107 

Hoewel de parlementaire goedkeuring al jaren op zich laat wachten, is 
het IJslandse avontuur zonder meer het meest indrukwekkende voorbeeld 
van deliberatieve democratie tot nog toe. Kwam dat succes door de grote 
openheid van het hele proces? Of juist door de keuze voor verkiezing in 
plaats van loting? Moeilijk te zeggen. Het lijdt geen twijfel dat met de 
verkiezing bekwame mensen aan de start verschenen. Voor de efficiëntie 
was dat goed — in vier maanden tijd stelden ze een nieuwe grondwet op. 
Voor de legitimiteit was het toch minder. Hoe divers was een constitutional 


assembly van vijfentwintig, wanneer daar zeven leidinggevenden in zaten 
(van universiteiten, musea, vakbonden), naast vijf professoren of docenten, 
vier figuren uit de media, vier kunstenaars, twee juristen en één pastoor? 
Zelfs de vader van zangeres Björk, een vooraanstaand vakbondsman, had er 
een plaats in verworven. Er zat slechts één boer bij.!°® De samenstelling van 
het panel was methodologisch beschouwd misschien wel de zwakste schakel 
van het hele IJslandse burgeroverleg. De indrukwekkende transparantie die 
het proces aan de dag legde droeg wellicht meer bij aan de massale 
goedkeuring van het grondwetsontwerp dan de samenstelling van het 
burgerpanel. De vraag blijft daarom: had een team van louter gelote burgers 
met meer tijd en dezelfde openheid een grondwet kunnen opstellen die 
even goed zou scoren bij een referendum? 

Die vraag kwam kort daarna in Ierland ter tafel. De Convention on the 
Constitution die in januari 2013 begon, trok ook lessen uit de eerste fase van 
democratische experimenten. Haar conclusies waren: politici veel 
intensiever betrekken (zoals in IJsland), maar burgers blijven loten (anders 
dan in IJsland). Ook de Ieren vonden de kansen op succes en implementatie 
groter als ze politici vroeg lieten aansluiten bij het proces. Daarin gingen ze 
veel verder dan de IJslanders. Hier geen handjevol gekozenen dat een 
preliminair advies opstelde, maar een bewuste keuze om politici en burgers 
samen te brengen tijdens het volledige traject: 66 burgers en 33 politici, 
afkomstig uit de Republiek en Noord-Ierland, onder wie iemand als Gerry 
Adams, zouden een jaar lang met elkaar in overleg gaan. Het mag vreemd 
lijken dat een proces van burgerinspraak toch opnieuw het woord geeft aan 
de bekende namen uit de partijpolitiek, met al hun retorisch talent en 
dossterkennis. Maar die keuze zal een snelle toepassing van de besluiten 
bevorderen, de koudwatervrees voor burgerinspraak bij de politici doen 
afnemen en partijpolitieke schamperheid achteraf vermijden. Tijdens een 
deliberatief proces gebeurt er vaak iets merkwaardigs: politici verliezen hun 
wantrouwen jegens de burger, net zoals burgers hun wantrouwen jegens de 
politiek verliezen. Burgerparticipatie kan het wederzijds vertrouwen 
versterken. Is er dan geen gevaar voor een overwicht van de politici? We 
moeten de analyses van het Terse model afwachten, maar als het proces goed 
in elkaar zit, wordt het gewicht van sommige deelnemers ondervangen door 


interne checks and balances, zoals het opbreken in subgroepen en het spreiden 
van de beslissing. 

Daarnaast kozen de leren heel resoluut voor loting. Hun Constitutional 
Convention bouwde verder op We the Citizens, een succesvol project met 
gelote burgers van de University College Dublin. Een onafhankelijk 
onderzoeksbureau stelde de willekeurige groep van zesenzestig samen, 
rekening houdend met leeftijd, geslacht en herkomst (Republiek of Noord- 
Ierland). De diversiteit die daardoor ontstond was een goede zaak om te 
praten over zulke gevoelige onderwerpen als het homohuwelijk, de rechten 
van de vrouw of het verbod op godslastering in de huidige grondwet. Dat 
deden ze niet alleen: ook in Ierland luisterden de deelnemers naar experts 
en ontvingen ze input van andere burgers (er kwamen meer dan duizend 
bijdragen over het homohuwelijk binnen). De besluiten van de conventie 
hadden trouwens nog geen kracht van wet: de aanbevelingen moesten eerst 
nog naar de beide Kamers van het Ierse parlement, dan naar de regering en 
dan naar een referendum. Heel veel sluizen nog te gaan dus, want ook bij de 
tweede fase van burgerfora vreest men dat loting voor kolkende waters kan 
zorgen. 

Echter, op 22 mei 2015 stemde de Ierse bevolking in een nationaal 
referendum in met een grondwetswijziging die het homohuwelijk mogelijk 
maakte. Het ja-kamp kreeg maar liefst 62% van de stemmen achter zich. 
Dit referendum kwam er nadat in 2013 de Constitutional Convention met 
79% van de stemmen had aanbevolen om de grondwet in die zin te 
veranderen. Ik ken geen beter voorbeeld van hoe deliberatieve democratie in 
de praktijk werkelijk verschil kan maken. Het was de eerste keer ter wereld 
dat een beraadslaging met gelote burgers leidde tot de aanpassing van een 
grondwet in de moderne tijd. 10 

Ter vergelijking: terwijl in het ‘katholieke’ Ierland de invoering van het 
homohuwelijk min of meer sereen verliep, mede dankzij de burgerinspraak, 
kende het ‘libertaire’ Frankrijk in die tijd een jaar lang intense politieke 
onrust over precies hetzelfde onderwerp. Betogingen met meer dan 
driehonderdduizend deelnemers trokken door de straten van Parijs. Daar 
was de burger niet aan het woord gelaten. 


Democratische vernieuwing in 
de toekomst: gelote assemblees Ik heb uitvoerig stilgestaan bij 
de voorbeelden uit Canada, Nederland, IJsland en Ierland, 
omdat ze buitengewoon boeiende experimenten in 
democratische innovatie betreffen. Ook al vonden ze plaats op 
grote schaal en gingen ze over wezenlijke onderwerpen, 
buitenlandse mainstreammedia berichtten er maar zelden over. 
Daardoor is heel veel kennis en ervaring niet doorgedrongen 
tot een breder internationaal publiek. Die vertraging 
weerhoudt anderen er niet van om alweer twee stappen verder 
te denken. Democratie beweegt zich met verschillende 
snelheden voort: terwijl politici huiverachtig zijn, media 
argwanend en burgers onwetend, razen academici en activisten 
al naar volgende horizonten. Hun taak is het om, zoals de 
Belgische filosoof Philippe Van Parijs onlangs zei, ‘te vroeg 
gelijk te hebben’.t10 Toen John Stuart Mill in het midden van 
de negentiende eeuw betoogde dat vrouwen stemrecht 
verdienden, verklaarden zijn tijdgenoten hem ook voor gek. 
Wetend dat hoongelach en meewarigheid hun deel zouden zijn, hebben 
diverse auteurs er de voorbije decennia voor gepleit om loting institutioneel 
en constitutioneel te verankeren in de democratie. Zij vonden dat het niet 
bij eenmalige projecten mocht blijven; gelote burgers dienden structureel 
deel uit te maken van de staat. Hoe dat moest, was onderwerp van gesprek. 
De meeste denkers stelden voor om een van de wetgevende organen door 
loting te laten samenstellen. Inmiddels liggen er meer dan twintig van zulke 
scenario’s op tafel! Stuk voor stuk vonden de auteurs dat een willekeurig 
samengesteld parlement de democratie legitiemer en efficiënter kan maken. 
Legitiemer, want het herstelt het ideaal van de gelijke verdeling van 
politieke kansen. Efficiënter, want die nieuwe, gelote 
volksvertegenwoordiging zou zich niet verliezen in partijpolitiek 
getouwtrek, electorale spelletjes, mediatieke veldslagen en legislatief 


gemarchandeer. Ze zou zich enkel over het algemeen belang kunnen 


buigen. Ik bespreek vijf van de belangrijkste voorstellen (figuur 5). 2 


FIGUUR 5 


Voorstellen voor het loten van wetgevende assemblees 


Mandaat - wetten initiëren 
- wetten uit Senaat evalueren 
Callenbach & Phillips 1985 
Burnheim 1985; Leib 2005; O'Leary 2006 


vervangt House of Lords 
Gente ID 


Samenstelling | 1) loting uit kiesregister, 2) zelfselectie, 3) loting volgens 
quota (gender, regio); daarnaast enkele partijpolitici 


Bezoldiging | minstens zo hoog als van huidige parlementsleden + 
billijke vergoeding van werkgevers 





Mandaat alleen wetten evalueren uit de Commons (op helderheid, 


doeltreffendheid, grondwettelijkheid) 


Barnett & Carty 1998 
Barnett & Carty 2008; Zakaras 2010 


Auteur Sutherland 2008 
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Sutherland 2011 
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Bezoldiging | minstens zo hoog als van députés of sénateurs + scholing 


en administratie 


langetermijnthema's: ecologie, sociaal, kieswet, grondwet 


naast Europees Parlement 


Samenstelling | loting onder alle Eu-burgers, evenredig volgens lidstaat, 
deelname verplicht 


2,5 jaar (max. 1 termijn) 
Bezoldiging | financieel en organisatorisch zeer aantrekkelijk maken 










Mandaat - initiërend 
- adviserend 
-— veto 


Buchstein ê& Hein 2oro 


In 1985 opperden de Amerikaanse auteurs Ernest Callenbach en Michael 
Phillips om het House of Representatives in de vs om te vormen tot een 
Representative House. De 435 volksvertegenwoordigers zouden niet langer 
gekozen maar geloot worden. De auteurs waren nochtans geen fantasten. 
Ernest Callenbach was de jaren daarvoor beroemd geworden met zijn boek 
Ecotopia, waarvan een miljoen exemplaren werden verkocht. Veel van zijn 


gedurfde inzichten van toen zijn nu gemeengoed. Michael Phillips was een 
bankier die werken publiceerde als Zhe Seven Laws of Money and Honest 
Business. In de jaren zestig was hij het brein achter MasterCard. 

Het huidige, louter electorale systeem was in hun ogen niet 
representatief en te corruptiegevoelig. De macht van het grote geld woog te 
zwaar. Loting kon dat verhelpen. Willekeurige burgers zouden uit de 
bestaande lijsten voor juryrechtspraak getrokken worden (die zijn namelijk 
inclusiever dan de kieslijsten in de vs) om voor drie jaar als parlementslid te 
fungeren. De bezoldiging zou navenant zijn, want het moest zeker zijn dat 
armen mee wilden doen, rijken hun job zouden onderbreken en mensen 
met een drukke baan tijd konden vrijmaken. Om continuiteit te garanderen 
zou niet het hele Huis op dezelfde dag aftreden, maar in schijven, namelijk 
jaarlijks een derde. De bevoegdheden moesten in hun ogen niet afwijken 
van die van het huidige Huis: wetten voorstellen aan de Senaat en 
wetsvoorstellen van de Senaat beoordelen. 

Opvallend is dat Callenbach en Phillips niet pleitten voor de volledige 
afschaffing van verkiezingen. Ze vonden het juist zinnig om tegenover een 
Senaat met gekozen burgers een Huis te plaatsen met enkel gelote burgers. 
Representatie moest zowel electoraal als aleatorisch tot stand komen. “We 
geloven dat het idee van een directe representatie niet wereldvreemd is. 
Zodra het alom begrepen is, zal het even eerlijk en rechtvaardig, even 
krachtig en aantrekkelijk zijn als de uitbreiding van het stemrecht ooit is 
geweest."1i3 

Hun suggestie werd de afgelopen jaren door diverse auteurs verfijnd. 
Ook voor het Verenigd Koninkrijk kwamen er voorstellen. Anthony Barnett 
en Peter Carty vonden dat de House of Lords, de enige senaat in het 
Westen waarvan het lidmaatschap voor sommige leden nog steeds erfelijk 
is, maar eens gedemocratiseerd moest worden. Barnett is de oprichter van 
de website openDemocracy en schrijft geregeld voor 1he Guardian, Carty 
schrijft voor diverse Britse kwaliteitsbladen (Zhe Guardian, Ihe Independent, 
The Independent on Sunday, Financial Times, et cetera). Anders dan hun 
Amerikaanse collega’s willen zij niet het parlement, maar de senaat door 
loting laten samenstellen. Bij hen gaat het dus om de Eerste Kamer, niet 
om de Tweede. Zij vinden evenmin dat zo’n geloot lichaam het recht moet 


hebben om wetten te initiëren; toezicht op de wetgeving die van het House 
of Commons komt, moet volstaan. Het nieuwe, gelote House of Lords, dat 
zij herdopen tot het House of Peers (gelijkwaardigen), moet dan controleren 
of de wetsvoorstellen helder, doeltreffend en grondwettelijk zijn.“ 
Natuurlijk beseften ze dat het een radicaal plan was, maar een democratie 
heeft nu eenmaal vergezichten nodig. ‘Men zegt wel eens dat het leven van 
elke belangrijke gedachte drie fasen kent. Eerst wordt ze genegeerd. Dan 
wordt ze belachelijk gemaakt. Vervolgens wordt ze algemeen aanvaarde 
wijsheid.”t15 

Keith Sutherland, een onderzoeker verbonden aan de universiteit van 
Exeter die zich als conservatief afficheert, vond dat het net andersom moest. 
Het House of Lords blijft het House of Lords, maar het House of 
Commons moet worden omgevormd tot een geloot lichaam, het parlement 
dus, net zoals in het Amerikaanse voorstel. Ook hij vindt dat een ruime 
vergoeding van belang is en volgt zijn Britse collega’s in het voorstel om 
geen initiatiefrecht te verlenen aan de gelote kamer. Wel vraagt hij zich af of 
er geen minimale voorwaarden gesteld moeten worden aan leeftijd, scholing 
en competentie. Als conservatief oppert hij dan weer de suggestie om enkel 
te loten uit mensen die boven de veertig zijn: de noden van jongere 
bevolkingslagen krijgen volgens hem al genoeg aandacht in massamedia, 
partijpolitiek en marketing. Wat men er ook van vindt, de bottomline was 
duidelijk: ‘Loting is een onmisbare component van eender welke 
beleidsvorm die zichzelf democratisch wil noemen.’té 

In Frankrijk stelde politiek wetenschapper Yves Sintomer voor om niet 
de Assemblée of de Sénat te vervangen door een gelote Kamer, maar het 
systeem te verrijken met een nieuwe kamer. Die ‘Derde Kamer’ zou geloot 
worden onder vrijwillige kandidaten. Ook hij wijst op het belang van 
fatsoenlijke bezoldiging en informatieverstrekking.Gelote 
volksvertegenwoordigers zouden zich moeten kunnen laten bijstaan door 
medewerkers, zoals dat ook nu al het geval is met gekozen députés. Hij 
spreekt zich niet uit over wie welk recht moet hebben, maar stelt voor dat 
de Derde Kamer zich bezighoudt met thema’s die langetermijnplanning 
vergen (ecologie, sociale zaken, kieswet, grondwet). Dat is immers de 


dimensie die er in het huidige model al te vaak bij inschiet.17 


Ook de Duitse hoogleraar Hubertus Buchstein pleitte ervoor om een 
extra Kamer in het leven te roepen, niet op het nationale, maar op het 
supranationale niveau. Er moet een tweede Europees Parlement komen, 
zegt hij, ditmaal met gelote burgers. Hij noemt dit het House of Lots. De 
tweehonderd deelnemers zouden geloot moeten worden onder de totale 
volwassen bevolking van de Europese Unie, evenredig verdeeld over de 
lidstaten, voor een termijn van tweeënhalf jaar. Deelname zou verplicht zijn, 
tenzij men ernstig verhinderd is. Ook voor hem geldt dat de financiële en 
organisatorische voorwaarden van dien aard moeten zijn dat afhaken geen 
optie is. Anders dan de Britse auteurs vindt hij dat het gelote parlement van 
de Eu juist wel een initiatiefrecht moet hebben, naast een adviesrecht en 
zelfs een vetorecht. Dit zijn verregaande maatregelen, maar Buchstein is van 
mening dat ‘eine deliberative Entscheidungsdruck nodig is om het 


democratische tekort van Europa te counteren.!!® Enkel met zo'n 
deliberatieve druk kan de Unie hopen op efficiënte en transparante 
besluitvorming. 

Wat valt op als we deze verschillende voorstellen naast elkaar leggen? 
Ten eerste, dat het telkens om zeer grote gehelen gaat: Frankrijk, het 
Verenigd Koninkrijk, de vs of de eu. De tijd is voorbij dat loting alleen 
geschikt leek voor stadstaten en dwergstaatjes. Ten tweede, dat er ondanks 
aanzienlijke meningsverschillen consensus bestaat over de termijn (het best 
enkele jaren) en de vergoeding (het best fors). Ten derde, dat de ongelijk 
verdeelde competenties van burgers moeten worden ondervangen door 
vorming en door steun van experts, zoals nu ook al gebeurt in parlementen. 
Ten vierde, dat het gelote lichaam nooit los van een gekozen lichaam wordt 
gezien, maar er complementair aan is. En ten vijfde, dat het telkens gaat om 
het loten van één enkele wetgevende Kamer. 


Blauwdruk voor een democratie 


gebaseerd op loting 


In de lente van 2013 publiceerde het wetenschappelijke vakblad Journal! of 
Public Deliberation een fascinerende bijdrage van de Amerikaanse 
onderzoeker Terrill Bouricius. Bourictus, die in een vorig leven twintig jaar 


als gekozen politicus in de staat Vermont had gewerkt, vroeg zich af hoe 
haalbaar eerdere voorstellen waren. Kon het vervangen van een gekozen 
Kamer door een gelote Kamer de democratie nieuwe impulsen geven op het 
terrein van draagvlak en daadkracht? Zijn vraag was bijzonder pertinent. 
Idealiter wil je inderdaad een geloot Europees Parlement dat representatief 
is voor de hele eu‚ maar hoeveel bakkersvrouwen uit een dorp in Litouwen 
gaan hun winkel enkele jaren sluiten omdat ze in Straatsburg moeten 
zetelen in het House of Lots? Hoeveel jonge ingenieurs uit Malta zullen 
hun veelbelovende bouwprojecten drie jaar achterlaten omdat Europa hen 
heeft uitgeloot? Hoeveel werklozen uit de Britse Midlands zullen pub en 
vrienden achterlaten om jarenlang met onbekenden aan wetteksten te gaan 
zitten prutsen? En gesteld dat ze het überhaupt willen doen, zouden ze het 
dan ook goed doen? Een geloot parlement zou legitiemer kunnen zijn (want 
representatiever), maar zou het ook efficiënter werken? Of zullen de 
meesten die uitgeloot zijn allerlei voorwendsels bedenken om niet te hoeven 
gaan, waardoor de volksvertegenwoordiging toch weer een zaak van 
hoogopgeleide mannen wordt? De democratie versterken door een 
assemblee te loten klinkt mooi, maar stuit op tal van bezwaren. Je wilt 
iedereen aan het woord laten, maar daarmee riskeer je nieuwe vormen van 
elitarisme. Hoe kan het ideaal met de praktijk verzoend worden? Dat was 
de vraag waarmee Bouricius worstelde. 

Bouricius keerde terug naar de Atheense democratie, bestudeerde haar 
werking en vroeg zich af hoe een moderne toepassing er vandaag uit zou 
zien. Typisch aan de Atheense democratie was dat loting niet werd gebruikt 
voor één enkele instelling, maar voor een hele reeks, om aldus een systeem 
van checks and balances te realiseren: het ene gelote lichaam hield het andere 
in de gaten. ‘De Raad van soo bepaalde de agenda en bereidde de 
wetsontwerpen voor de Volksvergadering voor, maar kon zelf niet over 
wetten stemmen. Een wet die aangenomen was door de Volksvergadering 
kon herroepen worden door een Volksrechtbank, hoewel die rechtbanken 
op hun beurt zelf niet over wetten konden stemmen.’ Het beslissingsproces 
lag dus verspreid over verschillende instellingen (cf. figuur 2b). Dat lijkt 
omslachtig, maar het had belangrijke voordelen: De Atheense scheiding der 
machten tussen verschillende gelote organen en de zelfgeselecteerde 


deelnemers aan de Volksvergadering vervulden drie belangrijke 
doelstellingen die onze moderne gekozen legislaturen niet hebben: 1) de 
wetgevende lichamen representeerden de burgerbevolking relatief goed; 2) 
ze waren in hoge mate bestand tegen corruptie en te grote concentratie van 
politieke macht; en 3) de kans om mee te doen en mee te besluiten was 


breed verspreid onder de relevante populatie! 


Het werken met meerdere gelote lichamen (mu/ti-body sortition in de 
terminologie van Bouricius) zorgde voor meer legitimiteit en meer 
efficiëntie. 

Hoe zou zoiets vandaag kunnen werken? In figuur 6 heb ik geprobeerd 
zijn model schematisch voor te stellen. Ik doe dat aan de hand van zijn 
artikel, aangevuld met een eerdere studie en met e-mailcorrespondentie met 
hem en zijn collega David Schecter. 


FIGUUR 6 
Multi-body sortition: blauwdruk van een democratie gebaseerd op loting 
(aantallen zijn hypothetisch) 


AGENDA COUNCIL | ste/f de agenda op, kiest topics voor wetgeving 
grootte 150 à 400 mensen, ev. in 
subcomités 


geloot onder vrijwilligers 


duur fulltime 


rotatie 3 jaar (Y% elk jaar), niet 
150 à 400 verlengbaar 


vergoeding | salaris 


INTEREST PANELS | stellen topic-gebonden wetgeving voor 


grootte 12 per panel, aantal panels 
onbeperkt 


vrijwilligers die zich aanmelden 


zo vaak ze willen 


panel eindigt bij deadline 








REVIEW | maken wetsvoorstellen aan de hand van input interest panels en 
PANELS | experten 


grootte Iso, verdeeld in aparte panels; elk panel 
bevoegd voor één domein; deelnemers kiezen 
hun panel niet, worden toegewezen 


POLICY JURY stemmen wetten; geheime stemming na publieke 

presentaties 

400, enkel plenair 

samenstelling | geloot uit alle volwassen burgers, 
deelname verplicht 

a e ® . 
2 ee es | frequentie als over een wet gestemd moet 
worden 
400 


één tot enkele dagen 


vergoeding | dagvergoeding en (reis)onkosten 


RULES COUNCIL | beslist over de regels en procedures van het 
wetgevende werk 


grootte ca. 5o mensen 


samenstelling / geloot uit vrijwilligers (ev. ex- 
deelnemers) 


frequentie fulltime (zeker in het begin) 


rotatie 3 jaar (% elk jaar), niet verlengbaar 





vergoeding salaris 


OVERSIGHT controleert het wetgevend proces, behandelt 
COUNCIL klachten 


geloot uit vrijwilligers 


rotatie 3 jaar (Y% elk jaar), niet 
verlengbaar 


vergoeding salaris 





Eigenlijk, zegt Bouricius, heb je zes verschillende organen nodig. Waarom 
zoveel? Omdat je tegenstrijdige belangen met elkaar moet zien te 
verzoenen. Als expert op het gebied van democratische innovatie kent hij de 
forse uitdagingen. Je wilt dat loting voor een grote, representatieve 
steekproef zorgt, maar je weet ook dat het in kleinere groepen makkelijker 
werken is. Je wilt een snelle rotatie om participatie te bevorderen, maar je 
weet ook dat langere mandaten degelijker werk opleveren. Je wilt iedereen 
die dat wil mee laten doen, maar je weet ook dat je dan een 


oververtegenwoordiging van hoogopgeleide, mondige burgers krijgt. Je wilt 
burgers met elkaar laten beraadslagen, maar je weet ook dat dan 
groepsdenken dreigt, de neiging om te snel consensus te vinden. Je wilt 
zoveel mogelijk macht geven aan een geloot lichaam, maar je weet ook dat 
sommige individuen te zwaar op het groepsproces gaan drukken met 
arbitraire resultaten tot gevolg. 

Deze vijf dilemma's kent iedereen die ooit met alternatieve vormen van 
beraadslaging heeft gewerkt. Ze gaan over de ideale grootte van de groep, 
de ideale duur, de ideale selectiemethode, de ideale beraadslagingsmethode 
en de ideale groepsdynamiek. Welnu, zegt Bouricius, er is geen ideaal, geef 
die zoektocht maar op. Je kunt veel beter een model ontwerpen dat uit 
meerdere organen bestaat: zo kunnen de voordelen van diverse opties elkaar 
versterken en de nadelen elkaar afzwakken. 

In plaats van alle macht aan één geloot lichaam te geven, kan het 
wetgevende werk het best in fasen worden opgesplitst. 

In een eerste fase moet de agenda worden bepaald. Dat gebeurt bij hem 
in de Agenda Council, een zeer ruim orgaan waarvan de deelnemers geloot 
zijn onder hen die zichzelf hebben aangemeld (een beetje zoals bij de 
Atheense Volksrechtbanken dus). De Agenda Council duidt topics aan, 
maar werkt ze niet verder uit. Die macht heeft hij niet. Burgers die niet tot 
die agenderende raad behoren maar toch aandacht willen vragen voor een 
specifiek thema, kunnen hun petitierecht laten gelden: bij voldoende 
handtekeningen wordt ook hun vraag behandeld. 

In een tweede fase komen dan allerlei Interest Panels in actie: dat 
kunnen er enkele zijn, maar net zo goed honderd. Interest Panels zijn 
groepjes van twaalf burgers die elk een wetsvoorstel (of een stukje 
wetsvoorstel) kunnen suggereren. Ze zijn niet geloot en niet gekozen, maar 
bieden zich vrijwillig aan om over dat ene onderwerp mee na te denken. In 
zo’n panel kunnen twaalf burgers zitten die elkaar niet kennen en geen 
gemeenschappelijk belang nastreven, maar het kan net zo goed om een 
lobby gaan. Dat is niet erg: ook zij hebben niet het laatste woord en moeten 
er rekening mee houden dat hun voorstel door anderen geëvalueerd zal 
worden. Werken met Interest Panels zorgt ervoor dat ervaringsdeskundigen 
hun expertise kunnen bundelen in concrete beleidsvoorstellen. Dat is goed 


voor de efficiëntie. Stel dat de verkeersveiligheid op de agenda komt, dan 
zou het gaan om buurtorganisaties, fietsersbonden, busconducteurs, mensen 
uit de transportsector, ouders van verongelukte kinderen, 
automobielfederaties enzovoort. 

In een derde fase gaan al die voorstellen naar een Review Panel. Voor 
elk beleidsdomein bestaat er zo een. Voorstellen voor verkeersveiligheid 
komen dan bijvoorbeeld terecht bij het Review Panel dat zich bezighoudt 
met mobiliteit. Je kunt die panels het best vergelijken met parlementaire 
commissies. Ze hebben niet het recht om een wet te initiëren noch om er 
uiteindelijk over te stemmen. Ze doen louter het werk tussenin (zoals de 
Raad van soo in Athene). Aan de hand van de input die ze uit de Interest 
Panels ontvangen hebben, organiseren ze hoorzittingen, nodigen ze experts 
uit en gaan ze over tot het ontwerpen van de wetteksten. In alle Review 
Panels samen zitten in het voorstel van Bouricius zo'n honderdvijftig leden, 
geloot uit burgers die zichzelf hebben aangemeld. Het gaat om een functie 
met zeer grote verantwoordelijkheid. De leden zetelen voor drie jaar, ze 
werken fulltime en krijgen daarvoor een correcte vergoeding, vergelijkbaar 
met die van een parlementaire wedde. De rotatie gebeurt niet collectief op 
het einde van de rit, maar tussentijds, vijftig zetels per werkingsjaar. 

Om te vermijden dat alle macht geconcentreerd ligt in de Review Panels 
is er nog een vierde, zeer belangrijk orgaan: het wetsontwerp wordt 
voorgelegd aan de Policy Jury, het meest bijzondere orgaan in het schema 
van Bouricius. Die jury heeft namelijk geen vaste leden. Telkens als er over 
een wet moet worden gestemd, kiest het lot vierhonderd burgers om één 
dag bijeen te komen. In uitzonderlijke gevallen kan het om enkele dagen of 
hooguit een week gaan. Belangrijk is dat hier de loting geschiedt onder de 
gehele volwassen bevolking (dus niet enkel onder hen die zich kandidaat 
hebben gesteld; wat dat betreft lijkt het meer op een burgerjury bij een 
rechtszaak). Wie geloot is, moet komen opdagen, tenzij er echt een geldig 
excuus is. Dit is van belang voor de representativiteit. Deelnemers worden 
daarom ook behoorlijk vergoed voor hun aanwezigheid. De Policy Jury 
aanhoort de diverse wetsvoorstellen die het Review Panel heeft opgesteld, 
luistert naar een zakelijke uiteenzetting van argumenten voor en tegen en 
stemt daar vervolgens over in een geheime verkiezing. Er wordt dus niet meer 


gediscussieerd, er is geen partijdiscipline, geen groepsdruk, geen tactisch 
stemgedrag, geen politiek gemarchandeer, geen vriendendienst: eenieder 
stent in eer en geweten wat volgens hem of haar het algemeen belang op 
lange termijn het beste dient. Om te vermijden dat charismatische sprekers 
de stemming beinvloeden, worden de wetsvoorstellen door neutrale 
medewerkers gepresenteerd. Omdat hier een goede dwarsdoorsnede van de 
gehele samenleving zich uit, krijgen de besluiten van de Policy Jury kracht 
van wet. 

Om alles in goede banen te leiden, stelt Terrill Bouricius nog twee extra 
organen voor: een Rules Council en een Oversight Council. Beide zijn 
opnieuw gelote lichamen; het eerste houdt zich bezig met het opstellen van 
procedures voor de lotingen, hoorzittingen en stemmingen; het tweede ziet 
erop toe dat de overheidsambtenaren correct de procedures volgen en 
behandelt eventuele klachten. Deze twee raden vervullen dus eerder een 
metapolitieke functie: ze zijn de opstellers en de behoeders van de 
spelregels. De Rules Council zou geloot kunnen worden uit mensen die al 
eens eerder in een geloot lichaam gezeteld hebben; zij kennen immers het 
reilen en het zeilen van de procedures. 

Wat dit model extra aantrekkelijk maakt, is het evolutieve karakter 
ervan. Niet alles ligt op voorhand vast. ‘Een cruciaal aspect is dat dit alles 
slechts een startontwerp betreft. Het zal evolueren zoals de Rules Council 
het wenselijk acht,’ schreef Bouricius in een mail. ‘De enige regel die ik op 
de een of andere manier permanent zou willen maken is dat de Rules 
Council zichzelf niet meer macht mag schenken. Misschien moet het een 
basisregel zijn dat de nieuwe spelregels voor de Rules Council pas van 
kracht worden nadat de leden voor roo procent vervangen zijn’? In plaats 
van alles op voorhand minutieus uit te tekenen, ontwierp hij dus een 
‘zelflerend’ systeem. 


Bijzonder in deze blauwdruk is hoe de eeuwige zoektocht van de 
democratie — de zoektocht naar een gunstig evenwicht tussen efficiëntie en 
legitimiteit — hier vorm krijgt in een puur op loting gebaseerd stelsel. Dat 
burgers zich vrijwillig mogen aanmelden voor vijf van de zes organen komt 
de daadkracht beslist ten goede (voor de Interest Panels hoeven ze zelf niet 


eens geloot te worden: eenieder die wil, kan aan de slag). Maar dat het 
ultieme oordeel, het laatste woord in de besluitvorming, berust bij de 
representatieve steekproef van de Policy Jury is essentieel voor de 
legitimiteit. Kernachtig gesteld: wie zich in staat acht om de samenleving te 
dienen, krijgt de kans om mee te praten, maar het is de gemeenschap die 
uiteindelijk beslist. 

Dit evenwicht tussen draagvlak en daadkracht had men in de late 
achttiende eeuw niet voor mogelijk gehouden. De Amerikaanse en Franse 
revolutionairen vonden staatszaken te gewichtig om over te laten aan het 
volk: met hun keuze voor een gekozen aristocratie lieten ze efficiëntie 
primeren op legitimiteit. Vandaag betalen we daar een prijs voor. Het volk 
mort. Luidruchtig wordt de legitimiteit van het electoraal-representatieve 
stelsel in twijfel getrokken. 

Het voorstel van Bourictus is bijzonder inspirerend. Het toont op 
prikkelende wijze aan hoe democratie ook volstrekt anders ingericht kan 
worden. Het laat zich inspireren door het oude Athene, maar neemt de 
procedures niet klakkeloos over. Het steunt op recent wetenschappelijk 
onderzoek naar deliberatieve democratie en experimenten met loting, en 
kent daardoor de potentiële valkuilen van specifieke formules. Het ontwerpt 
een systeem van checks and balances om die valkuilen te vermijden en om 
machtsconcentratie tegen te gaan. En bovenal brengt het politiek terug naar 
de burgerbevolking: het elitaire onderscheid tussen bestuurders en 
bestuurden vervalt helemaal. We zijn terug bij het aristotelische ideaal van 
afwisselend regeren en geregeerd worden. 


Hoe moet het nu verder? Er is briljant historisch onderzoek verricht, 
politieke filosofen hebben schitterend werk geleverd, er is een baaierd aan 
inspirerende praktijkvoorbeelden en er liggen enkele verfijnde schema's op 
tafel, waarvan dat van Bouricius bijzonder veelbelovend is. Wat is de 
volgende stap? 

Bouricius’ model is weliswaar evolutief, maar het begint pas te evolueren 
als het eenmaal bestaat. Hoe de overgang van het huidige systeem naar zijn 
systeem moet verlopen blijft onduidelijk. In een eerder stuk geschreven 
samen met zijn collega David Schecter stelde hij wel dat het model ‘in a 


variety of ways kon worden toegepast: 1 Om een enkele wet te maken (zoals 
de British Columbia Citizens’ Assembly) 2 Om alle wetten te maken 
binnen een bepaald beleidsdomein (bijvoorbeeld een domein dat zo 
controversieel is dat gekozenen het liever aan de burgers overlaten, of waar 
wetgevers een belangenconflict hebben inzake de duur van een mandaat, 
salarissen of kieswet) 3 Om de deliberatieve kwaliteit van een 
burgerinitiatief of referendum te verbeteren 4 Om een gekozen Kamer van 
een bicameraal stelsel te vervangen 5 Om het hele wetgevende proces in 


plaats van een gekozen legislatuur uit te voeren?! 


En wat als we die vijf mogelijke toepassingen nu eens als vijf opeenvolgende 
stappen van een historische transformatie konden zien? Schroomvol 
beginnen, gloedvol voltooien. Eigenlijk, besefte ik, is dat proces in zekere 
zin al begonnen. Fase 1 gebeurde al in Canada. Fase 2 is in volle gang in 
Ierland. Fase 3 bestaat al het langst. Fase 4 en 5, ja, dat zijn natuurlijk de 
grote uitdagingen; daar zijn we nog nergens. Voor een integrale toepassing 
van Bouricius’ schema (fase 5) is het zeker nog te vroeg. Tenzij een revolutie 
dreigt, zullen politieke partijen zichzelf niet zo gauw afschaffen om van de 
ene op de andere dag mu/ti-body sortition mogelijk te maken. Maar voor fase 
4 is de tijd stilaan wel rijp. 


Tijdelijk pleidooi voor 


een bi-representatief stelsel 


Democratie is als klei: ze plooit zich naar de tijd. De concrete vormen die ze 
aanneemt zijn altijd geboetseerd door historische omstandigheden. Als 
staatsvorm waarbij overleg centraal staat, is ze erg gevoelig voor de 
beschikbare communicatiemiddelen. Vandaar dat de democratie van het 
oude Athene mede gevormd was door de cultuur van het gesproken woord. 
Vandaar dat de electoraal-representatieve democratie van de negentiende en 
twintigste eeuw gedijde in het tijdperk van het gedrukte woord (de krant en 
andere eenrichtingsmedia zoals radio, televisie en internet r.o). Vandaag 
echter zitten we in het tijdperk van de permanente interactiviteit. 


Hypersnelle, gedecentraliseerde communicatie zorgt voor nieuwe 


mondigheid. Maar welke democratie past daarbij?!2 


Hoe moet de overheid omgaan met al die mondige burgers die vandaag aan 
de zijlijn staan te schreeuwen? Ten eerste: met vreugde in plaats van 
argwaan. Want achter alle kwaadheid, zowel online als offline, schuilt ook 
iets positiefs, namelijk betrokkenheid. Het is een cadeau met prikkeldraad 
eromheen. Onverschilligheid zou veel erger zijn. Ten tweede: door te leren 
loslaten. Door niet alles in plaats van de burger te willen doen. De burger is 
kind noch klant. Bij het begin van het derde millennium zijn de 
verhoudingen horizontaler. 

Artsen hebben moeten leren omgaan met patiënten die hun 
ziektebeelden op het internet hebben opgezocht. Eerst leek dat lastig, nu 
blijkt het een troef: empowerment kan de genezing bevorderen. Zo is het ook 
in de politiek. Gezag verandert. Vroeger had je gezag — en mocht je 
spreken. Vandaag verwerf je gezag — juist door te spreken. Leadership is niet 
langer een kwestie van knopen doorhakken namens het volk, maar van 
processen in gang zetten met dat volk. Behandel de mondige burger als 
stemvee en hij gedraagt zich als stemvee, maar behandel hem als een 
volwassene en hij gedraagt zich als een volwassene. De band tussen 
overheid en onderdanen is niet langer die tussen ouder en kroost, maar 
tussen volwassenen onderling. Politici doen er goed aan voorbij het 
prikkeldraad te kijken, de burger te vertrouwen, zijn emoties serieus te 
nemen en zijn ervaring te waarderen. Daarom: nodig hem uit. Geef hem 
macht. En opdat het billijk blijft: loot hem. 

Ik geloof dat de dramatische systeemcrisis van de democratie verholpen 
kan worden door loting een nieuwe kans te geven. Het gebruik van het lot 
is geen wondermiddel, geen perfect recept, net zomin als verkiezingen dat 
ooit waren, maar het kan wel een aantal euvels van het huidige systeem 
verhelpen. Loting is niet irrationeel, het is arationeel: een bewust neutrale 
procedure waarmee politieke kansen rechtvaardig verdeeld worden en 
onmin wordt vermeden. Het risico op corruptie wordt kleiner, de 
verkiezingskoorts zakt, de aandacht voor het gemene goed neemt toe. 
Gelote burgers hebben misschien niet de expertise van beroepspolitici, maar 


ze hebben iets anders: vrijheid. Ze hoeven immers niet gekozen of herkozen 
te worden. 

Daarom is het in deze fase van de geschiedenis van de democratie zinvol 
om de wetgevende macht niet langer enkel en alleen toe te vertrouwen aan 
gekozen burgers, maar ook aan gelote burgers. Als we het beginsel van 
loting vertrouwen in de rechtspraak, waarom dan niet bij de wetgeving? Het 
zal een stuk rust herstellen. Gekozen burgers (onze politici) worden dan 
niet louter opgejaagd door commerciële en sociale media, maar weten zich 
geflankeerd door een tweede assemblee waar verkiezingskoorts en kijkcijfers 
totaal irrelevant zijn, een assemblee waar het algemeen belang en de lange 
termijn nog steeds primeren, een assemblee van burgers waar letterlijk mee 
te praten valt — niet omdat zij beter zouden zijn dan de rest, maar omdat de 
omstandigheden het beste uit hen naar boven halen. 

Democratie is niet het bestuur door de besten in onze samenleving; 
zoiets heet een aristocratie, ook al is die gekozen. Men kan daarvoor kiezen, 
maar laat ons dan meteen de naamgeving aanpassen. Democratie, 
daarentegen, gedijt juist door een diversiteit aan stemmen aan het woord te 
laten. Het gaat om gelijke zeggenschap, om het gelijke recht ‘om politiek 
handelen te bepalen’, zoals de Amerikaanse filosoof Alex Guerrero onlangs 
stelde: ‘Elke persoon in een politieke jurisdictie zou evenveel macht moeten 
hebben om te bepalen welke politieke acties ondernomen moeten worden 
door die jurisdictie.”?3 Het gaat, kortom, om regeren en geregeerd worden, 


om government of the people, for the people, maar eindelijk ook by the people. 


Toch is het water nog diep. ‘Burgers kunnen dit niet! ‘Politiek is moeilijk! 
‘Malloten aan de macht! ‘Het plebs in het pluche, daar pas ik voor! Et 
cetera. Alvorens verder te gaan, moeten we even stilstaan bij het meest 
gehoorde bezwaar tegen loting, dat van de vermeende incompetentie van 
niet-gekozenen. Die kritiek heeft iets positiefs; ze bewijst dat velen de 
kwaliteit van hun democratie koesteren. Wee het land waar democratische 
innovatie geen vragen oproept: daar is de bezorgdheid door de golven 
verzwolgen en regeert de apathie. Wee ook het land dat geen sereen gesprek 
kan voeren over de toekomst van de democratie: daar regeert de hysterie. 


De paniek die de idee van loting bij velen oproept, toont aan hoezeer 
twee eeuwen electoraal-representatief stelsel een hiërarchisch denken in de 
geesten heeft geïnstalleerd, een geloof dat staatszaken enkel door 
uitzonderlijke individuen behartigd kunnen worden. Ik som een aantal 
tegenargumenten op: 

* Het is belangrijk om te beseffen dat de redenen die men vandaag 
aanvoert tegen gelote burgers vaak identiek zijn aan de redenen die 
men destijds aanvoerde tegen het verlenen van stemrecht aan boeren, 
arbeiders of vrouwen. Ook toen opperden tegenstanders dat de 
democratie nu echt wel zou sneuvelen. 

* Een gekozen volksvertegenwoordiging heeft ongetwijfeld meer 
technische competenties in huis dan een geloot. Anderzijds is 
iedereen de expert van zijn eigen leven. Wat heb je aan een parlement 
vol hoogopgeleide juristen als nog maar weinigen van hen de prijs van 
het brood kennen? Met loting krijg je een betere dwarsdoorsnede van 
de samenleving in de legislatuur. 

* Ook gekozenen zijn niet altijd even competent. Waarom hebben ze 
anders medewerkers, onderzoekers en studiediensten tot hun 
beschikking? Waarom kunnen ministers soms van de ene op de 
andere dag van ministerie veranderen? Toch enkel en alleen omdat ze 
omringd worden door een professionele staf die technische expertise 
aanreikt? 

* Een gelote volksvertegenwoordiging zou er niet alleen voor staan: ze 
kan experts uitnodigen, op gespreksleiders rekenen en burgers 
bevragen. Bovendien krijgt ze tijd om zich in te werken en een 
administratie om documentatie voor te bereiden. 

* Omdat gelote burgers zich niet hoeven bezig te houden met 
partijwerking, campagne voeren en media-optredens beschikken ze 
over meer tijd dan hun gekozen collega’s in de andere wetgevende 
Kamer. Ze kunnen zich fulltime wijden aan het legislatieve werk: 
dossierkennis opdoen, experts horen, onderling beraadslagen. 

* leder draagt bij naar zijn talenten en ambities. Wie zichzelf in staat 
acht tot zwaar bestuurlijk werk kan zich voor loting aanmelden bij de 
Agenda Council, de Review Panels, de Rules Council en de 


Oversight Council. Wie voor bepaalde wetgeving concrete ideeën 
heeft, is welkom bij een Interest Panel. Wie het liever rustig aan doet, 
ziet wel of hij ooit wordt opgeroepen voor één of enkele dagen in de 
Policy Jury. Dat is zoals gaan stemmen, ook als je de politiek niet 
dagelijks volgt. 

* Gelote burgerjury’s in de rechtspraak bewijzen dat mensen hun taak 
doorgaans zeer ernstig nemen. De vrees voor een halfrond dat zich 
roekeloos en onverantwoord gedraagt, is ongegrond. Als we het 
erover eens zijn dat twaalf mensen in eer en geweten kunnen beslissen 
over vrijheid of onvrijheid van een medeburger, dan mogen we erop 
vertrouwen dat een veelvoud van hen op verantwoorde wijze het 
belang van de gemeenschap wil en kan dienen. 

* Alle experimenten met burgerfora tonen aan hoe toegewijd en 
constructief gelote deelnemers zich gedragen en hoe verfijnd hun 
aanbevelingen dikwijls zijn. Betekent dat dat er nooit zwaktes 
mogelijk zijn? Natuurlijk niet, maar zwaktes zijn er ook met gekozen 
volksvertegenwoordigers. Ook hun wetten vertonen wel eens 
gebreken. 

* Waarom aanvaarden we dat lobby’s, denktanks en allerhande 
belangengroepen invloed mogen uitoefenen op het beleid, en aarzelen 
we om gewone burgers, om wie het toch gaat, zelf ook zeggenschap 
te geven? 

* Een Kamer met gelote burgers zou bovendien niet de enige zijn. In 
deze fase van de democratie zou wetgeving juist ontstaan door het 
samenspel tussen de gekozen en de gelote volksvertegenwoordiging. 
Malloten aan de macht? Zo men wil, maar dan toch niet als 
alleenheersers. 


Wie vandaag iets wil opzoeken op Google Maps, ziet dat hij de keus heeft 
tussen een kaartje of een satellietbeeld. Op het een kun je beter de route 
plannen, op het ander zie je beter de omgeving. Zo is het maar net in de 
democratie. De volksvertegenwoordiging is een cartografie van de 
samenleving, een vereenvoudigde weergave van een complexe realiteit. 
Omdat het aan de hand van die weergave is dat de toekomst wordt 


uitgestippeld (wat is politiek anders dan de toekomst uitstippelen?), moet de 
cartografie zo rijk mogelijk zijn: stafkaart en luchtfoto vullen elkaar aan. 
Waar we vandaag naartoe moeten is een bi-representatief model, een 
volksvertegenwoordiging die zowel door stemming als door loting tot stand 
wordt gebracht. Beide hebben immers hun kwaliteiten: de deskundigheid 
van beroepspolitici en de vrijheid van burgers die niet herkozen hoeven te 
worden. Het electorale en het aleatorische model gaan dus hand in hand. 
Het bi-representatieve stelsel is op dit ogenblik de beste remedie voor 
het Democratisch Vermoeidheidssyndroom, waaraan zoveel landen lijden. 
Het wederzijdse wantrouwen tussen bestuurders en bestuurden neemt af, 
wanneer de rollen niet meer duidelijk gescheiden zijn. Burgers die via loting 
toegang krijgen tot het bestuurlijke niveau ontdekken de complexiteit van 
politiek handelen. Loting is een geweldige leerschool voor de democratie. 
Maar ook politici ontdekken een aspect van de burgerbevolking dat ze 
doorgaans onderschatten: haar vermogen tot rationele, constructieve 
besluitvorming. Ze komen tot de vaststelling dat over sommige wetten 
sneller gestemd wordt wanneer burgers er vanaf het begin bij betrokken 
worden. Als het draagvlak groter is, neemt de daadkracht toe. Kortom, het 
bi-representatieve model is relatietherapie voor bestuurders en bestuurden. 
Misschien zal dit tweevoudige stelsel na verloop van tijd plaats moeten 
maken voor een volledig geloot systeem (fase 5 bij Bouricius), democratie is 
tenslotte nooit af. Maar op dit ogenblik is de combinatie van loting en 
verkiezingen het best mogelijke medicijn. Het maakt immers gebruik van 
het beste uit de populistische traditie (het verlangen naar een authentiekere 
representatie), zonder de gevaarlijke illusie van een monolithisch volk. Het 
incorporeert tevens het beste uit de technocratische traditie (de waardering 
voor technische expertise van niet-gekozen professionals), zonder hen het 
laatste woord te geven. Het maakt ook gebruik van het beste uit de direct- 
democratische traditie (de horizontale cultuur van participatief overleg), 
zonder het antiparlementarisme van die stroming. Het herwaardeert ten 
slotte het beste van de klassieke representatieve democratie (het belang van 
afvaardiging om te kunnen besturen), zonder het electoraal fetisjisme dat er 
altijd mee gepaard gaat. Door die combinatie van gunstige elementen groeit 
de legitimiteit en stijgt de efficiëntie: bestuurden herkennen zich beter in 


het bestuur en bestuurders kunnen daadkrachtiger besturen. Het bi- 
representatief model brengt de democratie in rustiger vaarwater. 


Wanneer moet die transitie starten? Nu. Waar? In Europa. Waarom? De 
Europese Unie heeft een voordeel. Welk? Ze biedt een afdak aan die 
lidstaten die de moed hebben hun democratische fundamenten te 
innoveren. 

Bestuurlijke renovatie is altijd een hachelijke onderneming. Op lokaal 
niveau zijn steden en gemeenten pas op grote schaal met burgerparticipatie 
gaan werken zodra dat van hogerhand door nationale regeringen werd 
aangemoedigd. De Europese Unie zou op haar beurt stimuli kunnen 
bedenken om lidstaten aan te zetten tot zinvolle pilotprojecten met loting. 
Het was immers de Unie die als eerste op grote schaal aan de slag ging met 
random samples en deliberatieve democratie.?* Het was ook de Unie die 2013 
uitriep tot het Jaar van de Burger. Wat zijn de hooggestemde democratische 
idealen van de Unie waard als de democratie in zovele van haar lidstaten 
verkruimelt? 


De crisis in de zuidelijke lidstaten (Griekenland, Italië, Spanje, Portugal, 
Cyprus) brengt het schrikbeeld van een postdemocratie dichterbij. In 
Hongarije en Griekenland zijn cryptofascistische bewegingen allang niet 
crypto meer. In Italië en Griekenland nam de technocratie het even over 
van de democratie. In Nederland, Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk is 
het populisme een factor van formaat geworden. België zat in een recent 
verleden anderhalf jaar zonder regering. Et cetera. 

Het zou interessant zijn om het bi-representatieve model voor het eerst 
in een land als België toe te passen. Geen enkel ander land binnen de 
Europese Unie heeft de symptomen van het Democratisch 
Vermoeidheidssyndroom zo scherp aan den lijve ondervonden: na de 
verkiezingen van 2010 duurde het s4r dagen tot er een bewindsploeg kwam, 
een absoluut wereldrecord. Geen enkel ander land biedt bovendien vandaag 
zo’n uitgelezen kans om loting mogelijk te maken. Vanaf 2014 beschikt 
België niet langer over een rechtstreeks gekozen Senaat. Op het federale 
niveau berust de wetgevende macht voortaan exclusief bij het parlement: de 


Kamer van Volksvertegenwoordigers. Daarnaast is de afgelopen decennia 
heel veel nationale macht overgeheveld naar de lagere bestuursniveaus: 
Vlaanderen, Wallonië, Brussel en het Duitstalige landsgedeelte.!2 Om die 
niveaus formeel met elkaar in contact te houden evolueert de Senaat nu naar 
een reflectiekamer, een ontmoetingsplaats voor de diverse regionale 
machten in het land. Was de Senaat ooit een ruimte van de Belgische 
aristocratie, zoals het Britse House of Lords, dan is het nu eerder een 
Kamer voor regionale diversiteit van het land, zoals bij de Amerikaanse 
Senaat. Vijftig van de zestig senatoren zijn afkomstig uit de 
deelstaatparlementen, de overige tien worden gecoöpteerd. Het aandeel van 
gekozen senatoren is systematisch afgenomen: werd in 1830 de voltallige 
Senaat rechtstreeks verkozen, dan geldt dat vandaag voor niemand meer. 
Dit opent mogelijkheden voor loting. Door de opeenvolgende 
grondwetswijzigingen is de bevolking inmiddels vertrouwd geraakt met de 
gedachte dat rechtstreekse verkiezingen geen absolute voorwaarde meer zijn 
voor het samenstellen van een van de nationale assemblees. Als er één plek 
is waar de aleatorisch-representatieve democratie een kans maakt in de 


Europese Unie, dan in de pas hervormde Belgische Senaat! 

In een bi-representatief België zou de Senaat kunnen bestaan uit louter 
gelote burgers, terwijl het parlement nog steeds de gekozen burgers 
huisvest. Hoeveel senatoren er moeten zijn, hoe de loting geschiedt, welke 
bevoegdheid zo'n Senaat krijgt, hoelang een mandaat duurt en welke 
vergoeding billijk is, is nu niet aan de orde. Belangrijker is het om stil te 
staan bij de graduele invoering van multi-body sortition. De nationale 
overheid zou met de forse steun van de Eu loting voor het eerst kunnen 
toepassen bij het maken van één enkele wet (bijvoorbeeld over de bepaling 
van de restbevoegdheden van de federale staat). Daarvoor hoeven enkel 
Interest Panels, een Review Panel en een Citizen Jury bijeengeroepen te 
worden. Op voorhand beslist de politiek wat er met de resultaten gebeurt. Is 
het advies bindend of niet-bindend? Wanneer krijgt het kracht van wet? 

Indien de ervaringen positief zijn, kan het werken met loting uitgebreid 
worden naar een specifiek beleidsdomein, bij voorkeur een domein dat te 
delicaat is om partijpolitiek opgelost te krijgen (fase 2 bij Bouricius). In 
Ierland boog de Convention on the Constitution zich daarom over het 


homohuwelijk, vrouwenrechten, godslastering en de kieswet. In België zou 
je kunnen denken aan milieu, asiel en migratie, en communautaire 
vraagstukken. Om dat waar te maken, wordt het organiseren van een 
Agenda Council, Rules Council en Oversight Council noodzakelijk. 
Burgerinspraak wordt dan een vast onderdeel van de bestuurlijke archipel, 
het geheel van eilandjes die in een nieuwe democratie met elkaar 


communiceren om het samenleven vorm te geven?” In een volgende fase 
beslist de politiek om burgerinspraak via loting permanent te installeren en 
treft daartoe de nodige schikkingen: de Senaat mag omgebouwd worden tot 
een legislatief orgaan dat uit meerdere lichamen bestaat (fase 4 bij 
Bouricius). 

België kan het eerste land van Europa worden waar het bi- 
representatieve stelsel in praktijk wordt gebracht. Zoals IJsland en Ierland 
de financieel-economische crisis van de voorbije jaren hebben aangegrepen 
om hun grondwet op gedurfde wijze te crowdsourcen, zo kan België de 
politieke crisis van de afgelopen jaren aangrijpen om zijn democratie 
grondig te verjongen. Maar ook andere landen komen in aanmerking voor 
een pilotfase: Portugal, omwille van de crisis, maar tevens omwille van de 
vertrouwdheid met participatieve budgetten in een al bij al nog jonge 
democratie; Estland, ook een prille democratie, maar met een dijk van een 
minderheidsprobleem, de plaats van de Russische minderheid; Kroatië, als 
jongste lid van de Europese Unie, waar active citizenship en good governance 
actief worden gepromoot; Nederland omwille van het Burgerforum 
Kiesstelsel en de grote traditie van maatschappelijk overleg (het 
zogenaamde ‘polderen’), enzovoort. Het lijkt me in ieder geval zinnig met 
relatief kleine lidstaten te beginnen. 

Dit voorstel is minder futuristisch dan op het eerste zicht lijkt. Gelote 
burgers hebben nu al macht. In enkele jaren tijd zijn overal in Europa 
opiniepeilingen met random samples geëvolueerd van neutrale barometers 
van het politieke klimaat naar uiterst belangrijke instrumenten aan de hand 
waarvan politieke partijen hun boodschap bijspijkeren. Ze meten niet enkel 
meer de populariteit van deze of gene partij, politicus of maatregel, nee, ze 
zijn politieke feiten op zich geworden. Hun invloed is groot. Bestuurders 
dichten hun veel waarde toe, decision-makers houden er rekening mee. 


Voorstellen voor loting willen niets anders doen dan dat proces dat nu al 
bestaat transparant maken. 
Kortom: waar wachten we op? 


CONCLUSIE 


We zijn onze democratie kapot aan het maken door haar te beperken tot 
verkiezingen, en dat terwijl verkiezingen nooit als democratisch instrument 
zijn bedacht. Dat is, in één zin, de redenering die ik in de eerste drie 
hoofdstukken van dit essay heb ontwikkeld. In het vierde heb ik gekeken 
hoe loting, een historisch veel democratischer instrument, vandaag opnieuw 
zou kunnen worden ingevoerd. 

En wat als er nu eens niets veranderde? Wat als nationale overheden, 
partijen en politici zouden zeggen: ‘Loting, allemaal goed en wel, we 
hebben toch al veel gedaan voor de burger de laatste jaren? We hebben toch 
tal van nieuwe instrumenten bedacht” Dat is waar. Wie klachten heeft, kan 
in steeds meer landen terecht bij een ombudsman. Wie een mening heeft, 
mag af en toe al stemmen in een referendum. Wie genoeg handtekeningen 
verzamelt, kan iets op de agenda zetten bij wijze van ‘burgerinitiatief’. Dat 
zijn vormen van inspraak die vroeger niet bestonden, vroeger toen de 
overheid vooral in dialoog stond met bonden, raden, commissies en 
zichzelf. 

Die nieuwe instrumenten zijn waardevol, zeker nu het georganiseerde 
middenveld minder zeggenschap heeft. Maar ze schieten nog steeds 
schromelijk tekort. Het burgerinitiatief brengt de noden van het volk tot op 
de drempel van de wetgever, als waren het flessen melk. Niet verder. Bij een 
referendum mag het volk een kant-en-klaar wetsontwerp uit het raam 
aannemen. Niet eerder. Pas dan mag het er zich schuimbekkend op storten. 
Gesprekken met de ombudsman vinden dan weer plaats in de tuin: ver van 
het legislatieve proces. Niet dichter. (De ombudsman is, om zo te zeggen, 
de tuinman van de overheid: hij maakt nog eens een praatje met de buren 
en aanhoort hun besognes.) 

Nieuwe instrumenten, jazeker, maar ze houden nog steeds de burger 
angstvallig buiten. De deuren en de ramen van het wetgevende huis blijven 
gesloten. Niemand geraakt binnen, zelfs niet door het kattenluikje. In het 
licht van de huidige crisis mag zoveel pleinvrees echt wel verbazen. Het lijkt 


of de politiek zich opgesloten heeft in haar eigen kasteel en bang vanachter 
de gordijnen naar het rumoer op straat zit te spieden. Niet de beste 
houding, ze wakkert de onrust alleen maar verder aan. 

Zonder drastische aanpassing is dit bestel geen lang leven meer 
beschoren. Als je ziet hoe het kiesverzuim toeneemt, partijen leeglopen en 
politici geminacht worden, als je ziet hoe moeizaam regeringen ontstaan, 
tot hoe weinig ze maar in staat zijn en hoe hard ze vervolgens worden 
afgestraft, als je merkt hoe snel populisme, technocratie en 
antiparlementarisme opgang maken, als je ziet hoe steeds meer burgers naar 
inspraak snakken en hoe snel dit verlangen kan omslaan in frustratie, besef 
je: het water staat ons aan de lippen. Er is niet veel tijd meer. 

Het is heel simpel: óf de politiek gooit de deuren open, óf ze worden 
binnen afzienbare tijd ingebeukt door boze burgers die leuzes scanderen als 
‘No taxation without participation!” terwijl ze het huisraad van de democratie 
aan diggelen slaan en met de kroonluchter van de macht naar buiten lopen. 


Het is helaas geen fantasie. Terwijl ik dit boek afwerk, publiceert 
Transparency International haar Global Corruption Barometer. De 
bevindingen zijn ronduit schokkend. Wereldwijd worden politieke partijen 
beschouwd als de meest corrupte instellingen op aarde. In nagenoeg alle 
westerse democratieën prijken ze op nummer 1. In de Europese Unie zijn de 
cijfers niet minder dan dramatisch. 

Hoelang kan dit nog duren? Dit is een onhoudbare situatie. Mocht ik 
politicus zijn, ik sliep niet goed. Als hartstochtelijk democraat slaap ik nu al 
niet goed. Dit is een tijdbom. Nu lijkt het nog rustig, maar het is de stilte 
voor de storm. Het is de stilte van 1850, toen het arbeidersvraagstuk al 
smeulde, maar nog niet ontploft was. Het is de stilte voor een lange periode 
van grote instabiliteit. Toen ging het om stemrecht, vandaag gaat het om 
spreekrecht. Maar in wezen is het dezelfde strijd: het is de strijd voor 
politieke ontvoogding en voor democratische inspraak. We moeten de 
democratie dekoloniseren. We moeten de democratie democratiseren. 

Nogmaals: waar wachten we op? 


NAWOORD 


Het is makkelijker een auto te repareren tijdens het rijden dan na een crash 


Drie jaar geleden schreef ik een essay dat voor behoorlijk wat controverse 
heeft gezorgd. Terwijl het nog bij de drukker lag, vielen de drie bekendste 
politicologen van Vlaanderen het aan zonder het gelezen te hebben. Nadat 
het eenmaal verschenen was, verwarde sommige critici het recenseren van 
de tekst met het recenseren van de titel. Enkele gevestigde politici en 
journalisten reageerden bovendien bijzonder gepikeerd, alsof ik hen iets had 
afgepakt — een speeltje, een voorrecht, een hap macht, ik weet het nog 
steeds niet. Aan hun argumenten viel dikwijls geen touw vast te knopen. 

Mijn basisgedachte was nochtans simpel: dat verkiezingen niet 
synoniem waren met democratie, en soms zelfs schadelijk ervoor. Dat dat 
niet gek was, gezien ze twee eeuwen geleden bewust werden ingevoerd om 
de democratie tegen te houden. Dat er ook nog een eeuwenoude maar 
vergeten procedure bestond die de moeite waard was om van onder het stof 
te halen. 

Maar er waren ook intelligente commentaren. De vele analyses, 
studiedagen en debatten brachten mij nieuwe inzichten bij. Enkele 
discussies online bewezen dat er niet alleen geschreeuwd wordt op de 
sociale media. Verscheidene oud-politici in België en Nederland erkenden 
ten slotte dat er een probleem was met de huidige democratie en stonden 
open voor een voorstel om het representatieve stelsel representatiever te 
maken door naast verkiezingen ook loting te overwegen. 

Wat was eigenlijk zo revolutionair aan dat voorstel? We gebruiken nu al 
loting iedere dag in onze democratieën, alleen gebruiken we de slechtst 
denkbare variant ervan: opiniepeilingen. Bij opiniepeilingen vragen we aan 
een toevalssteekproef van mensen wat ze denken als ze niet denken — en 
hun antwoord beïnvloedt het beleid. Zou het niet zinniger zijn te vernemen 
wat diezelfde mensen denken als ze hebben kúnnen denken? En dat de 
politiek daarnaar luistert? 


Vergelijk een samenleving met een ketel soep. Om te weten of die al op 
smaak is, proeven we er een beetje van zodat we de rest, die we niet 
geproefd hebben, kunnen afkruiden. De vraag is: hoe halen we dat beetje 
eruit? Het keukengerei dat we hanteren doet er nogal toe. Want met de 
schuimspaan van de verkiezingen proef je iets heel anders dan met de 
soeplepel van de loting — en neem je andere beslissingen. Instrumenten 
zijn niet neutraal. Procedures bepalen resultaten. Ik pleitte voor een 
combinatie van beide, soeplepel en schuimspaan, loting en verkiezing, twee 
vormen van volksvertegenwoordiging naast elkaar, al was het maar om de 
permanente kieskoorts en het kortetermijndenken van het huidige stelsel te 
doorbreken. Want wie in de eenentwintigste eeuw democratie blijft 
herleiden tot louter verkiezingen, holt haar moedwillig uit. 

Wat ik bepleitte was om naast verkiezingen een combinatie van loting, 
deliberatie en rotatie in te voeren. Bij belangrijke beslissingen, zo 
suggereerde ik, kunnen verkozen overheden burgers uitnodigen (loting) om 
mee te praten over de te volgen koers (deliberatie) en dat telkens opnieuw 
met andere mensen (rotatie). Met loting vermijd je dat enkel rijke, blanke, 
hoogopgeleide mannen het woord krijgen. Met deliberatie, het 
gestructureerde overleg van burgers met experts, politici en elkaar, vermijd 
je dat enkel de onderbuik spreekt. En met rotatie vermijd je dat slechts een 
minieme minderheid eenmalig aan zet is. 


Opiniepeilingen? Genoeg loting en genoeg rotatie, maar geen deliberatie. 
Gevolg: ongefundeerd advies. 

Inspraakavonden? Genoeg rotatie en genoeg deliberatie, maar geen 
loting. Gevolg: diplomademocratie. 

Burgerpanels? Genoeg loting en genoeg deliberatie, maar geen rotatie. 
Gevolg: frustratie bij de outgroup. 


De evenwichtige combinatie van die drie aspecten kon in mijn ogen helpen 
om de kloof te verkleinen tussen burgers en bestuurders. Het was een 
voorstel om rust en rede terug te brengen in ons zotgedraaide parlementaire 
bestel. Het was geen aanval op de politiek, maar juist een poging om politici 


opnieuw daadkrachtige besluiten te laten nemen die het vertrouwen van de 
burger genieten. 

Die nieuwe dynamiek leek me niets te vroeg, want zolang burgers en 
politici elkaar in de tang van het wederzijdse wantrouwen vasthouden, zoals 
nu het geval is, zullen anderen met de macht gaan lopen. Als twee honden 
vechten om een been, lopen de internationale markten ermee heen. En er is 
al zoveel macht verschoven van de nationale democratie naar de 
internationale technocratie (MF, EcB, Eurozone.…). Het resultaat: nog 
meer frustratie bij de burger, nog meer onmacht bij de politiek, nog meer 
argwaan aan beide zijden, nog meer druk op de ketel en het systeem stond 
al op barsten. 

Hier en daar begint er iets te broeden. Een stad als Utrecht heeft de stap 
durven zetten. De gemeente loot nu op regelmatige basis zo’n 
honderdvijftig burgers uit om mee te komen praten over 
langetermijndoelstellingen zoals het energieplan en het plan voor de 
integratie van vluchtelingen. In België zijn verschillende gemeentes, 
provincies, politieke partijen en zelfs ministers aan het experimenteren 
gegaan met nieuwe vormen van burgerinspraak. In de belangrijkste 
Nederlandse steden kwamen er Grooo-burgertoppen (Amsterdam, Den 
Haag, Amersfoort, Apeldoorn, Groningen, Nijmegen, enzovoort). Steden 
als Madrid en Barcelona begonnen te onderzoeken of loting mogelijk is op 
lokaal niveau. Enkele politici in België pleitten ervoor om een 
grondwettelijke commissie of zelfs de hele Senaat door loting te laten 
samenstellen. En in Zwitserland, het land dat voor velen geldt als de beste 
democratie ter wereld, worden nu handtekeningen verzameld voor een 
referendum om de Nationalrat, een van de twee kamers van het parlement, 
te loten in plaats van te verkiezen. 

Eigenlijk gaat het om een heel natuurlijke, verdere ontwikkeling van de 
democratie: van stemrecht naar spreekrecht. Dat proces is even 
onvermijdelijk als de uitbreiding van het kiesrecht naar vrouwen een eeuw 
geleden: aanvankelijk controversieel, later de evidentie zelve. Op het 
moment dat het opleidingsniveau hoger is dan ooit en informatie sneller 
circuleert dan vroeger, is het niet meer dan normaal dat we onze 
democratische procedures updaten naar de eenentwintigste eeuw. Laat ons 


niet vergeten dat verkiezingen uit een tijd stammen dat het gros van de 
bevolking analfabeet was. 

Maar gebeurt hij ook echt, die update? Of blijven we sukkelen met Mms- 
DOS? 

Ik kan hier vast vol valse bescheidenheid verwijzen naar de twaalf 
drukken van Zegen verkiezingen, de drieduizend exemplaren die werden 
uitgedeeld aan alle gemeentebesturen in Nederland, de vele vertalingen die 
op hun beurt aanleiding gaven tot debatten in Oslo, Kopenhagen, Parijs, 
Londen en Berlijn en tot symposia in de Belgische Senaat en vooral in de 
Bibliotheek van Alexandrië waar twintig voormalige staatshoofden en 
regeringsleiders samen met sleutelfiguren uit de Arabische Lente zich over 
de vraag bogen. Maar het gaat niet om het wedervaren van een ISBN- 
nummer. 

Ja, op lokaal niveau is een en ander aan het schuiven. Maar nationaal? 
Als zelfs in Ierland en IJsland, de landen die het verst gevorderd waren op 
vlak van democratische vernieuwing, vandaag de verkozen politici aarzelen 
om de aanbevelingen van hun burgerparticipaties ter harte te nemen, waar 
zijn we dan eigenlijk mee bezig? Als in tijden van kolossaal wantrouwen 
jegens de partijpolitiek, landelijke politici overal in Europa hooguit hun 
kleine teen willen uitstrekken naar het water van een meer volwassen 
omgang met de burger, waar zijn we dan eigenlijk mee bezig? Als zelfs de 
Europese Unie op het kwetsbaarste moment sinds haar oprichting nog 
steeds denkt dat het een kwestie is van ‘beter communiceren met de burger’ 
en niet beseft dat die hele fopdown-benadering net de kern van het 
probleem is, waar zijn we dan eigenlijk mee bezig? 

Democratie is de bestuursvorm waarbij het volk zichzelf bestuurt. 
Willen we dat nog eens goed tot ons laten doordringen? Het probleem is 
niet dat burgers willen en kunnen meedenken over beleid — het antwoord op 
die vraag is een volmondig ja. Het probleem is dat de meeste politici dat 
nog steeds niet willen. Ze gedragen zich als de Franse aristocratie in 1788 en 
denken dat het niet zo’n vaart zal lopen. 

Dat het democratisch stelsel zich zal vernieuwen staat buiten kijf. De 
vraag is alleen: wanneer? Zal die broodnodige vernieuwing nu eindelijk 
beginnen of moet het eerst nog komen tot het eind van de democratische 


waarden, ernstige onlusten, geweld of zelfs de val van het parlementaire 
stelsel? Kortom, doen we die update vóór of na de crash? Ik heb lang 
gedacht dat het nog niet te laat was, dat de politiek wijs genoeg zou zijn om 
voor de totale melfdown de noodzakelijke aanpassingen te doen, al was het 
maar uit eigenbelang. Maar sinds de zomer van 2016 twijfel ik er steeds 
meer aan. Natuurlijk is het niet makkelijk een auto te repareren terwijl je 
ermee rijdt. Maar het is nog veel moeilijker een auto te repareren nadat hij 
is gecrasht. 


Het is begin september 2016 wanneer ik dit schrijf. Sinds enkele dagen 
woon ik in de voormalige hoofdstad van het fascisme. Gisteren heeft voor 
het eerst in de naoorlogse geschiedenis van Duitsland extreemrechts een 
belangrijke verkiezingsoverwinning behaald: in de deelstaat Mecklenburg- 
Vorpommern werd Alternative für Deutschland, een voorheen 
onbeduidende partij, groter dan de cpu van bondskanselier Merkel. Als 
sluitstuk van ‘the summer of our discontent’ kon het tellen. De zomer van 
2016 zal sowieso de geschiedenis ingaan als die waarin de westerse 
democratie keihard tegen haar grenzen aansmakte. Een stompzinnige 
kiesbelofte in het Verenigd Koninkrijk leidde tot een stompzinnig 
referendum (één ronde, normale meerderheid, geen beraadslaging door 
parlement of regering) met Brexit tot gevolg — de belangrijkste politieke 
gebeurtenis in Europa sinds de Val van de Muur in 1989. In de Verenigde 
Staten schopte een nauwelijks toerekeningsvatbare madman het tot de 
presidentskandidaat van de Republikeinse partij, daarmee voorgoed de 
toonaard van het publieke debat in Amerika wijzigend. Na een mislukte 
coup vervoegde de Turkse president Erdogan definitief het rijtje van de 
democratisch verkozen autoritaire leiders waartoe ook Poetin en Orbán 
behoren. In Brazilië werd een president die ooit de hoop van een continent 
was, afgezet. Spaanse politici slaagden er na twee verkiezingsrondes nog 
steeds niet in een regering te vormen. In Frankrijk, Nederland en 
Oostenrijk werd steeds duidelijker dat uitgesproken xenofobe partijen bij de 
volgende stembusgang wel eens het hoogste ambt kunnen binnenhalen. En 
enkele gruwelijke aanslagen van volkomen losgeslagen individuen leidden 


tot een misselijkmakende heksenjacht op een hele bevolkingsgroep. Koppel 


dat aan langlopende uitdagingen als het vluchtelingenvraagstuk, de 
bankencrisis, de belastingparadijzen, de groeiende ongelijkheid, het lot van 
Europa en bovenal het klimaatprobleem, en je vraagt je onwillekeurig af of 
het Westers democratisch stelsel überhaupt nog iets vermag. 

Drie jaar geleden waarschuwde ik op de slotpagina's van mijn essay voor 
‘een lange periode van grote instabiliteit’ als we onze democratie niet bij de 
tijd brachten. Ik wist werkelijk niet dat het zo snel zou gaan. Ik hoopte dat 
ik mij vergiste. “Waar wachten we op?’ schreef ik aan het einde van mijn 
tekst, ongeduldig maar hoopvol. Ik vraag het mij nog steeds af, steeds luider 
— maar met steeds minder hoop. 


Berlijn, 5 september 2016 


DANKWOORD Het idee voor dit boek 
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Pyreneeën van west naar oost 
afwandelde. Toen ik in het Frans- 
Baskische dorpje Aldudes vastzat door 
hardnekkige mist, vond ik in een oude 
school een exemplaar van Du contrat 
social van Jean-Jacques Rousseau. De 
passage over loting trof me zozeer dat 
ik haar overpende in mijn dagboek. 
Wekenlang liep ik ermee in mijn 
hoofd. Tijdens de lange beklimmingen 
in het hooggebergte bouwde ik in 
gedachten de structuur van mijn essay. 
Toch is dit boek meer dan /es rêweries 
du promeneur solitaire. Het is ook het 
resultaat van enkele jaren lezen, reizen 
en luisteren. 


Zonder de ervaringen van de Grooo was ik nooit aan dit boek begonnen. 
Toen ik in februari 2orr besloot om dit omvangrijke project voor meer 
burgerinspraak in België te initiëren, wist ik niet dat het zo’n intense 
onderneming zou worden die me zoveel zou leren. Ik ben veel dank 
verschuldigd aan het buitengewoon inspirerende team achter de organisatie. 
Wij kenden elkaar niet of nauwelijks op voorhand, maar ik ervoer de ploeg 
steevast als warm, intelligent en bevlogen. Columnist Paul Hermant was 
het die mijn aandacht voor het eerst op loting vestigde. Grondwetspecialist 
Sébastien Van Drooghenbroeck sprak met mij al op de eerste vergadering 
over het werk van Bernard Manin. Onze methodologen Min Reuchamps 
en Didier Caluwaerts hadden net hun doctoraat over deliberatieve 
democratie afgewerkt en vertelden me over de experimenten van James 
Fishkin. Onze campagneleidster Cato Léonard kwam uit de telecomsector 
en wees me tijdens talloze autoritten van en naar fundraising events op het 
groeiend belang van ‘co-creatie’ en stakeholder management in het 
bedrijfsleven. Ik koester de herinneringen aan al die gulzige, enthousiaste 
gesprekken zeer. Ook met Benoît Derenne was het goed praten. Hij werd 
woordvoerder aan Franstalige kant, ik was het aan Vlaamse zijde. Als 
oprichter van de Stichting voor Toekomstige Generaties had hij ruime 
praktijkervaring met het organiseren van burgerinspraak op regionaal en 
Europees niveau. En als Zwitserse Belg had hij vaak verfrissende ideeën 
over democratie, zoals die keer toen hij zich tijdens een vergadering hardop 
afvroeg waarom een aantal senaatsleden niet simpelweg geloot kon worden. 

Binnen de Grooo dank ik ook Peter Vermeersch, Dirk Jacobs, Dave 
Sinardet, Francesca Vanthielen, Miriana Frattarola, Fatma Girretz, Myriam 
Stoffen, Jonathan Van Parys en Fatima Zibouh: ze bleken niet alleen 
geweldige gesprekspartners, maar ook goede vrienden. Aline Goethals, 
Ronny David, Frangois Xavier Lefebvre en vele anderen kwamen er 
onderweg bij en trekken nu mee aan de kar. Dit is niet de plaats om de 
honderden vrijwilligers, duizenden donateurs en meer dan twaalfduizend 
sympathisanten van het project te bedanken, maar heel bijzonder wil ik alle 
deelnemers aan de burgertop van 2011 en aan het burgerpanel van 2012 
bedanken. Meer dan wie ook overtuigden ze mij ervan dat burgers willen én 
kunnen meewerken aan de toekomst van de democratie. 


Dit boek ontkiemde, toen ik tijdens het academiejaar 2011-2012 de 
Cleveringa-leerstoel aan de Universiteit Leiden mocht bekleden, een 
ereprofessoraat ingesteld om in de geest van de grote, moedige jurist 
Rudolph Cleveringa te reflecteren over recht, vrijheid en 
verantwoordelijkheid. De titel van mijn inaugurale rede was: ‘De 
democratie in ademnood. De gevaren van electoraal fundamentalisme.’ Ik 
bedank het College van Decanen, en in het bijzonder de inmiddels 
overleden Willem Willems, oud-decaan van de faculteit Archeologie, en 
oud-rector Paul van der Heijden voor het in mij gestelde vertrouwen. Ik 
dank ook alle studenten van het honours college voor de zoekcolleges over 
verkiezingen en democratisering in een niet-westers land als Afghanistan. 
Daarnaast boden Belgische wetenschappers als Philippe Van Parijs, Chantal 
Mouffe, Min Reuchamps en Paul De Grauwe me de kans om over mijn 
ideeën te praten. Twee vooraanstaande oudheidkundigen, Mogens Herman 
Hansen uit Kopenhagen en Paul Cartledge uit Cambridge, waren zo goed 
om hun gedachten over loting in het oude Griekenland te delen. Ik ben hen 
allen oprecht erkentelijk. 

Op buitenlandse reizen had ik het voorrecht om talloze politieke 
wetenschappers en democratie-activisten te ontmoeten. In Nederland leerde 
ik veel bij van Josien Pieterse, Yvonne Zonderop en Willem Schinkel. In 
Duitsland maakten Carsten Berg en Martin Wilhelm veel indruk; hetzelfde 
gold voor Carl Henrik Fredriksson in Oostenrijk, Inga Wachsmann en 
Pierre Calame in Frankrijk, Igor Stiks en Sreéko Horvat in Kroatië en 
Bernice Chauly en A. Samad Said in Maleisië. Die laatste is een nationaal 
icoon, een legendarische dichter-dissident die op zijn 78ste onverdroten 
blijft strijden voor democratie. 

Ik behoor niet tot de categorie van burgers die politici per definitie 
veracht. Ik vond het juist leerrijk om aandachtig te luisteren naar wat 
mensen als Sabine de Bethune, voorzitter van de Belgische Senaat, en 
Gerdi Verbeet, toenmalig voorzitter van de Nederlandse Tweede Kamer, me 
vanuit de praktijk vertelden. Ter voorbereiding van dit boek heb ik lange 
gesprekken gehad met enkele veteranen uit de Belgische politiek: Sven 
Gatz, Inge Vervotte, Caroline Gennez, Jos Geysels en Hugo Coveliers 
waren bijzonder ruimhartig met hun ervaringen. Rechtstreekse citaten liet 


ik achterwege — het boek overstijgt de Belgische context — maar wat ze 
vertelden, voedde mijn blik. Aan allen: grote dank. 

Verscheidene mensen beantwoordden mijn vragen: Marc Swyngedouw, 
Marnix Beyen, Walter Van Steenbrugge, Filip De Rynck, Jelle Haemers, 
Fabien Moreau, Thomas Saalfeld en Sona N. Golder. Met Kenneth Carter 
mocht ik van gedachten wisselen over de British Columbia Citizens’ 
Assembly on Electoral Reform: hij is er hoofdonderzoeker geweest. Even 
boeiend waren de contacten met Eirfkur Bergmann en Jane Suiter die nauw 
betrokken waren bij de grondwetgevende raden in IJsland en Ierland. Terry 
Bouricius en David Schecter uit de vs dank ik in het bijzonder voor een 
levendige en voortdurende uitwisseling over hun multi-body sortition model. 
Hetzelfde geldt voor Tain Walker en Janette Hartz-Karp, voor hun 
geweldige en innovatieve werk in Australië. 

Peter Vermeersch, Emmy Deschuttere en Luc Huyse lazen de tekst na 
en verblijdden mij, zoals steeds, met hun scherpzinnige commentaar. 
Zonder hun vriendschap was ik nergens. Charlotte Bonduel hielp me met 
de online research en het opstellen van enkele tabellen. Het was een plezier 
om met haar samen te werken. Wil Hansen was andermaal mijn 
onvolprezen redacteur. Hij was het ook die op een goeie dag in mijn atelier 
de titel suggereerde. Hij dacht aan Against Interpretation van Susan Sontag, 
ik aan Against Method van Paul Feyerabend, en beiden proefden we de 
woorden. 


Brussel, juli 2013 
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deliberatieve peilingen 

* AmericaSpeaks en GlobalVoices (usa): organiseren grootschalige 
burgerfora, rijk gestoffeerde site 

* newDemocracy.com.au (Australië): veel en heldere informatie over 
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Ierland 

* 38 Degrees (UK): invloedrijke organisatie voor burgerinspraak, meer 
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* Association pour une démocratie directe (Frankrijk): website van een 
jonge, dynamische organisatie in Frankrijk die pleit voor meer 
transparantie. 


NOTEN Ì - 
http://www.wvsevsdb.com/wvs/WVSA 
nalizeQuestion.jsp 2 - Eric 
Hobsbawm, 1995: Age of Extremes: Ihe 
Short Twentieth Gentury, 1914-1991. 
Londen, 112. 


3 - Freedom House, 2013: Freedom in the World 2013: Democratic 
Breakthroughs in the Balance. Londen, 28-29. 

4 - Ronald Inglehart, 2003: ‘How solid is mass support for democracy — and 
how can we measure it’. PSOnline, www.apsanet.org, januari, 51-57. 

5 - In 1999-2000 vond 33,3% van de ondervraagden een sterke leider die 
zich niets hoeft aan te trekken van verkiezingen of parlement een goed 
idee, in 2005-2008 liep dat op tot 38,1%. Wat betreft het vertrouwen: in 
2005-2008 had 52,4% van de ondervraagden geen of weinig vertrouwen 
in de regering, 60,3% in het parlement en 72,8% in de politieke partijen. 
http://www.wvsevsdb.com/wvs/WVSAnalizeQuestion.jsp 6 - 
Eurobarometer, zor2: Standard Eurobarometer 78: First Results. Autumn 
2012, 14. 
http://ec.europa.eu/public_opinion/archtves/eb/eb78/eb78_first_en.pdf 7 
- http://www.eurofound.europa.eu/surveys/smt/zeqls/index.EF.php De 
cijfers voor pers, parlement en regering stammen uit 2012, die voor 
politieke partijen uit 2007. 

8 - Peter Kanne, 2orr: Gedoogdemocratie. Heeft sternmen eigenlijk wel zin? 
Amsterdam, 83. 

9 - Koen Abts, Marc Swyngedouw & Dirk Jacobs, zorr: ‘Politieke 
betrokkenheid en institutioneel wantrouwen. De spiraal van het 
wantrouwen doorbroken?’ In: Koen Abts et al, Nieuwe tijden, nieuwe 


mensen: Belgen over arbeid, gezin, ethiek, religie en politiek, Leuven, 173- 
214. 

10 - Luc Huyse, 1969: De niet-aanwezige staatsburger. Antwerpen, 154-157. 

11 - Michael Gallagher, Michael Laver & Peter Mair, zor: Representative 
Government in Europe. Maidenhead, 306. 

12 - http://nl.wikipedia.org/wiki/Opkomstplicht 13 - Koenraad De 
Ceuninck et al, 2013: ‘Politiek is een kaartspel: de bolletjeskermis van 14 
oktober 2012’. Sampol 1, 53. 

14 - Yvonne Zonderop, 2012: ‘Hoe het populisme kon aarden in 
Nederland’. Creative Commons, 5o. 

15 = 
http://www.parlement.com/id/vh8lnhrp8wsz/opkomstpercentage tweed 
e 16 - Michael Gallagher, Michael Laver & Peter Mair, 2011: 
Representative Government in Europe. Maidenhead, 311. 

17 - Paul F. Whitely, zorr: ‘Is the party over? The decline of party activism 
and membership across the democratic world’. Party Politics 17, 1, 21-44. 

18 - Ingrid Van Biezen, Peter Mair & ‘Thomas Poguntke, zor2: “Going, 
going,… gone? The decline of party membership in contemporary 
Europe’. European Journal of Political Research 51, 33, 38. 

19 - 
http://nl.wikipedia.org/wiki/Historisch_overzicht van_kabinetsformati 
es_ (Nederland) Zie ook: Sona N. Golder, zoro: ‘Bargaining Delays in 
the Government Formation Process’. Comparative Political Studies 43, 1, 
33% 

20 - Hanne Marthe Narud & Henry Valen, 2005: ‘Coalition membership 
and electoral performance in Western Europe’. Paper for presentation at 
the 2005 NoPsa Meeting, Reykjavik, August 11-13, 2005. Zei ook: Peter 
Mair, zor: ‘How parties govern’, lezing aan de Central European 
University, Boedapest, 29 april zor, http://www.youtube.com/watch? 
v=mgyjdzfcbps, vanaf 27:50. 

21 - Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2008-2009: Vertrouwen en 
zelfvertrouwen. Parlementaire zelfreflectie 2007-2009. 31 845, nrs 2-3, 38- 
39. 

22 - Ibid, 34. 


23 - Hansje Galesloot, 2005: Vinden en vasthouden. Werving van politiek en 
bestuurlijk talent. Amsterdam. 

24 - Herman Van Rompuy, 2013: ‘Over stilte en leiderschap’, lezing 
gehouden in Turnhout op 7 juni 2013, www.destillekempen.be. 

25 - In een eerder essay, Pleidooi voor populisme (Amsterdam, 2008), heb ik 
gepleit voor niet minder maar beter populisme. Populistisch stemgedrag 
verwoordt immers, op onhandige wijze, het blijvende verlangen naar 
politieke betrokkenheid van de laagopgeleide massa in onze 
samenleving. 

26 - Mark Bovens & Anchrit Wille, zorr: Diplomademocratie. Over de 
spanning tussen meritocratie en democratie. Amsterdam. 

27 - Geciteerd in Raad voor het Openbaar Bestuur, 2010: Vertrouwen op 
democratie. Den Haag, 38. 

28 - John R. Hibbing & Elizabeth 'Theiss-Morse, 2002: Stealth Democracy: 
Americans’ Beliefs about How Government Should Work. Cambridge, 156. 

29 - Sarah van Gelder (red.), zor: Zhis Changes Everything: Occupy Wall 
Street and the 99% Movement. San Francisco, 18. 

30 - Voor een uitmuntende analyse: Tom Vandyck, “Compromis”, een 
nieuw vuil woord’. De Morgen, 11 juli 2011, 13. 

31 - Ibid. 

32 - Lars Mensel 2013: “Dissatisfaction makes me hopeful”, interview with 
Michael Hardt’. Zhe European, 15 april 2013. 

33 - Lenny Flank (red.), zorr: Voices from the 99 Percent: An Oral History of 
the Occupy Wall Street Movement. St Petersburg, Florida, g1. 

34 - De eerste boeken over Occupy Wall Street zijn nogal 
zelfverheerlijkend. Naast de bundels die Van Gelder en Flank 
redigeerden, las ik ook Todd Gitlin, Occupy Nation: The Roots, the Spirit, 
and the Promise of the Occupy Wall Street (New York, 2012), en de teksten 
van het collectief Writers for the 99%, Occupying Wall Street: The Inside 
Story of an Action that Changed America (New York, zoz). 

35 - Sarah van Gelder (red.), zorr: Zhis Changes Everything: Occupy Wall 
Street and the 99% Movement. San Francisco, 25. 

36 - Mary Kaldor & Sabine Selchow, 2012: “The “Bubbling Up” of 


Subterranean Politics in Europe’. London School of Economics and Political 


Science, juni 2012, IO. 

37 - Ibid., 12. 

38 - Lenin, 1918 [2006]: L'Etat et la révolution: la doctrine marxiste de l'Etat 
et les tâches du prolétariat dans la révolution. Montreuil-sous-Bois, 66-68. 

39 - Chris Hedges & Joe Sacco, 2012: Days of Destruction, Days of Revolt. 
New York, 232. 

40 - Pierre Rosanvallon, 2012: Democratie en tegendemocratie. Amsterdam, 
54. 

41 - Thomas Frank, 2013: ‘Occuper Wall Street, un mouvement tombé 
amoureux de lui-même’. Le Monde diplomatique, januari 2013, 4-5 
(overgenomen uit Zhe Baffler). 

42 - Willem Schinkel, 2012: De nieuwe democratie. Naar andere vormen van 
politiek. Amsterdam, 168. 

43 - Stéphane Hessel, 2013: Â nous de jouer. Appel aux indignés de cette Terre. 
Parijs, 63. 

44 - Christoph Mielke, 2012: “Ihe German Pirate Party: Populists with 
Internet access or a game-changer for German politics?” ApcoForum, 
www.apcoworldwide.com/forum. 

45 - http://www.gsoo.nl 46 - Fiona Ehlers et al, 2013: ‘Europe's lost 
generation finds its voice’. SpiegelOnline, 13 maart 2013. 

47 - Onder meer via hun Ziguid feedback-software en hun notie van 
‘delegatieve’ democratie. 

48 - David Van Reybrouck, zorr: De democratie in ademnood: de gevaren van 
electoraal fundamentalisme. Cleveringarede, Universiteit Leiden, 28 
november 2011. 

49 - Pierre Rosanvallon, 2008: La légitimité démocratique. Impartialité 
réflexivité, proximité. Parijs, 42. 

50 - Edmund Burke, 1774: ‘Speech to the Electors of Bristol’. press- 
pubs.uchicago.edu/founders/documents/vrchr3s7.html 51 - Jean-Jacques 
Rousseau, 1762 (2005): Het maatschappelijk verdrag. Amsterdam, boek 1v, 
hoofdstuk 11 (vertaling S. van den Braak en G. van Roermund). 

52 - Lars Mensel, 2013: ‘Dissatisfaction makes me hopeful’, interview with 
Michael Hardt. he European, 15 april 2013. 

53 - Colin Crouch, 2004: Post-Democracy. Cambridge, 4. 


54 - Marc Michils, zor: Open boek. Over eerlijke reclame in een transparante 
wereld. Leuven, roo-ro1. 

55 - Jan de Zutter, 2013: ‘Het zijn de burgers die aan het stuur zitten’. 
Interview met Jan Rotmans. Samenleving en politiek, 20, 3, 24. 

56 - De hernieuwde belangstelling voor de Atheense democratie hebben we 
te danken aan de Engelse vertaling van het levenswerk van de Deense 
classicus M.H. Hansen: he Athenian Democracy in the Age of Demostheses 
(Oxford, r9g1). Het origineel, een uiterst minutieuze analyse van de 
bronnen uit de vierde eeuw voor onze tijdrekening, beslaat zes delen. 

57 - Bernard Manin, 1995: Principes du gouvernement représentatif. Parijs, 
125, 306 (uitgave 2012). 

58 - Zie bibliografie. 

59 - Aristoteles: Politica, 1294bg, 1294b33, 1317br1-4 (vertaling Jan Maarten 
Bremer en Ton Kessels). 

60 - Terrill Bouricius, 2013: Democracy through multi-body sortition: 
Athenian lessons for the modern day’. Journal of Public Deliberation g, 1, 
article rr. 

61 - Miranda Mowbray & Dieter Gollman, 2007: ‘Electing the Doge of 
Venice: analysis of a 13th century protocol’. 
www.hpl.hp.com/techreports/2007/HPL-2007-28Rr.pdf 62 - Yves 
Sintomer, 2o1r: Petite histoire de l'expérimentation démocratique. Tirage au 
sort et politique d'Athènes à nos jours. Parijs, 86. 

63 - Hubertus Buchstein, 2009: Demokratie und Lotterie: Das Los als 
politisches Entscheidungsinstrument von Antike bis zur Eu. Frankfurt, 186. 

64 - Montesquieu, 1748 (2006): Over de geest van de wetten. Amsterdam, 
boek 11, hoofdstuk 11 (vertaling Jeanne Holierhoek). 

65 - Jean-Jacques Rousseau, 1762 (2005): Het maatschappelijk verdrag. 
Amsterdam, boek rv, hoofdstuk t11 (vertaling S. van den Braak en G. 
van Roermund). 

66 - Bernard Manin, 1995: Principes du gouvernement représentatif. Parijs, 108 
(uitgave 2012). 

67 - Montesquieu, 1748 (2006): Over de geest van de wetten. Amsterdam, 
boek 11, hoofdstuk 1 (vertaling Jeanne Holierhoek). 

68 - John Adams, 1851: he Works of John Adams. Boston, vol. 6, 484. 


69 - James Madison, 1787: Federalist Paper no. ro. press- 
pubs.uchicago.edu/founders/documents/vrch4srg.html 70 - Geciteerd in 
Francis Dupuis-Déri, 2013: Démocratie: Histoire politique d'un mot aux 
Etats-Unis et en France, 138. 

71 - Francis Dupuis-Déri, 2013: Démocratie: Histoire politique d'un mot aux 
Etats-Unis et en France, 149. 

72 - Howard Zinn, 2007: De geschiedenis van het Amerikaanse volk. 
Berchem, 177. 

73 - Geciteerd in Francis Dupuis-Déri, 2013: Démocratie: Histoire politique 
d'un mot aux États-Unis et en France, 87. 

74 - Voor een diepgravende analyse, zie: Howard Zinn, Geschiedenis van het 
Amerikaanse volk (Berchem, 2007) en Francis Dupuis-Déri, Démocratie: 
Histoire politique d'un mot aux Etats-Unis et en France (Montréal, 2013). 

75 - James Madison, 1788: Federalist Paper no. 57 press- 
pubs.uchicago.edu/founders/documents/vich4s26.html 76 - Bernard 
Manin, r995: Principes du gouvernement représentatif. Parijs, 168 (uitgave 
2012). 

77 - Geciteerd in Francis Dupuis-Déri, 2013: Démocratie: Histoire politique 
d'un mot aux Etats-Unis et en France, 155. 

78 - Geciteerd in Francis Dupuis-Déri, 2013: Démocratie: Histoire politique 
d'un mot aux États-Unis et en France, 141. 

79 - Francis Dupuis-Déri, 2013: Démocratie: Histoire politique d'un mot aux 
Etats-Unis et en France, 112. 

80 - Edmund Burke, 17go: Reflections on the Revolution in France. 
www.constitution.org/eb/rev_fran.htm 81 - Daniel Amson, zoro: 
Histoire constitutionnelle francaise: de la prise de la Bastille à Waterloo. 
Parijs, 235. 

82 - Geciteerd in Francis Dupuis-Déri, 2013: Démocratie: Histoire politique 
d'un mot aux États-Unis et en France, 156. 

83 - Geciteerd in Yves Sintomer, 2011: Petite histoire de l'expérimentation 
démocratique. Tirage au sort et politique d'Athènes à nos jours. Parijs, 120. 

84 - Alexis de Tocqueville, 1835 (2012): Over de democratie in Amerika. 
Rotterdam, boek r, deel 1, hoofdstuk 8, 147, 149, 153 (vertaling Hessel 
Daalder & Steven Van Luchene). 


85 - Alexis de Tocqueville, 1835 (2012): Over de democratie in Amerika. 
Rotterdam, boek r, deel 2, hoofdstuk 8, 294, 296-297 (vertaling Hessel 
Daalder & Steven Van Luchene). 

86 - Ik maakte gebruik van E.H. Kossmann, De Lage Landen 1780-1980, 
deel 1 (Amsterdam, 2oor), Marc Reynebeau, Een geschiedenis van België 
(Tielt, 2003), Rolf Falter, 1830. De scheiding van Nederland, België en 
Luxemburg (Tielt, 2005), Els Witte, Jean-Pierre Nandrin, Eliane Gubin 
& Gita Deneckere, Nieuwe geschiedenis van België, deel 1: 1830-1905 
(Tielt, 2005) en Els Witte, Jan Craeybeckx & Alain Meynen, Politieke 
geschiedenis van België: van 1830 tot heden (Antwerpen, 2005). 

87 - Rolf Falter, 2005: 1830. De scheiding van Nederland, België en 
Luxemburg. Tielt, 203. 

88 - E.H. Kossmann, 2oor: De Lage Landen 1780-1980, deel r. Amsterdam, 
137. 

89 - John Gilissen, 1968: ‘La Constitution belge de 1831: ses sources, son 
influence’. Res Publica, 107-141. Zie ook: P. Lauvaux, 2010: ‘La 
Constitution belge aux sources de la Constitution de T'irnovo.’ In: 
L'union fait la force. Etude comparée de la Constitution belge et de la 
Constitution bulgare. Brussel, 43-54, Asem Khalil, 2003: Which 
Constitution for the Palestinian Legal System? Rome, z:. 

90 - Zachary Elkins, zoro: ‘Diffusion and the Constitutionalization of 
Europe’. Comparative Political Studies 43, 8/9, 988. 

91 - J.A. Hawgood, 1960: ‘Liberalism and constitutional developments’. In: 
The New Cambridge Modern History, vol. x. The Zenith of European Power, 
1830-70. Cambridge, rgr. 

92 - Hendrik Conscience, 1850: De loteling. Antwerpen. 

93 - James W. Headlam, 1891: Electin by Lot at Athens. Cambridge, 1. 

94 - Francis Fukuyama, 1992: The End of History and the Last Man. New 
York, 43. 

95 - David Holmstrom, 1995: ‘New kind of poll aims to create an “authentic 
public voice”. he Christian Science Monitor, 31 augustus 1995, en James 
S. Fishkin & Robert C. Luskin, 2005: ‘Experimenting with a 
democratic ideal: deliberative polling and public opinion’. Acta Politica, 
40, 287. 


96 - Daniel M. Merkle, 1996: “Ihe National Issues Convention deliberative 
poll’. Public Opinion Quarterly, 60, 588-619. 

97 - John Gastil, 1996: Deliberation at the National Issues Convention: An 
Observers Notes. Kettering Foundation. 

98 - David Holmstrom, 1995: ‘New kind of poll aims to create an “authentic 
public voice”. he Christian Science Monitor, 31 augustus 1995. 

99 - In Canada, Australië, Noord-lerland, Denemarken, Italië, Hongarije, 
Bulgarije, Griekenland, Polen en voor de EU, maar ook in Brazilië, 
Argentinië, Japan, Korea, Macao, Hongkong en zelfs China. Zie: 
www.cdd.stanford.edu 100 - Janette Hartz-Karp & Lyn Carson, 2009: 
‘Putting the people into politics: the Australian Citizens’ Parliament’. 
International Journal of Public Participation 3, 1, 18. 

101 - Manon Sabine de Jongh, 2013: Group Dynamics in the Citizens’ 
Assembly on Electoral Reform. Phd, Utrecht, 53. 

102 - Die gedachte ontleen ik aan een gesprek met Kenneth Carty, de 
onderzoeksdirecteur van het burgerforum in British Columbia, Leuven, 
13 december 2012. 

103 - Manon de Jongh, 2013: Group Dynamics in the Citizens’ Assembly on 
Electoral Reform. PhD, Utrecht, 53-55. 

104 - Lawrence LeDuc, 2oir: ‘Electoral reform and direct democracy in 
Canada: when citizens become involved’. West European Politics 34, 3, 
559. 

105 - Lawrence LeDuc, 2orr: ‘Electoral reform and direct democracy in 
Canada: when citizens become involved’. West European Politics 34, 3, 
563. 

106 - John Parkinson, 2005: ‘Rickety bridges: using the media in 
deliberative democracy’. British Journal of Political Science 36, 175-183. 

107 - Eirfkur Bergmann, 2013: ‘Reconstituting Iceland: constitutional 
reform caught in a new critical order in the wake of crisis’. Conference 
paper, Leiden, januari 2013. 

108 - 
http://en.wikipedia.org/wiki/Icelandic_ Constitutional Assembly electi 
on,„_2010 


109 - https://www.washingtonpost.com/blogs/monkey- 
cage/wp/2015/06/05/the-irish-vote-for-marriage-equality-started-at-a- 
constitutional-convention/ 

110 - De Standaard, 29 december 2012. 

111 - Antoine Vergne, zoro: ‘A brief survey of the literature of sortition: is 
the age of sortition upon us?’ In: Gil Delannoi & Oliver Dowlen (red.), 
Sortition: Theory and Practice. Exeter-Charlottesville, 80. Vergne telde er 
zestien, maar de afgelopen tijd zijn er verschillende bij gekomen. 

112 - Voor de vs: Ernest Callenbach & Michael Phillips, 4 Citizen 
Legislature (Berkeley, 1985; nieuwe uitgave Exeter-Charlottesville, 2008); 
John Burnheim, Is Democracy Possible? The Alternative to Electoral Politics 
(Londen, 1985, full text online); Ethan J. Leib, Deliberative Democracy in 
America: A Proposal for a Popular Branch of Government (Philadelphia, 
2005) en Kevin O’Leary, Saving Democracy: A Plan for Real Presentation 
in America (Stanford, 2006). Voor Engeland: Anthony Barnett & Peter 
Carty, The Athenian Option: Radical Reform for the House of Lords 
(Londen, 1998; nieuwe uitgave 2008, Exeter-Charlottesville), Alex 
Zakaras, ‘Lot and democratic representation: a modest proposal’. 
Constellations (2010) 17, 3, Keith Sutherland, 4 Peoples Parliament: A 
(Revised) Blueprint for a Very English Revolution (Exeter-Charlottesville, 
2008) en Keith Sutherland, What sortition can and cannot do (2011, 
http://ssrn.com/abstract=1928927). Voor Frankrijk: Yves Sintomer, Petite 
histoire de lexpérimentation démocratique: tirage au sort et politique 
d'Athènes à nos jours (Parijs, zorr). En voor de eu: Hubertus Buchstein, 
Demokratie und Lotterie: Das Los als politisches Entscheidungsinstrument 
von Antike bis zur EU (Frankfurt-New York, 2009) en Hubert Buchstein 
& Michael Hein, Randomizing Europe: “Ihe lottery as a political 
instrument for a reformed European Union’. In Gil Delannoi & Oliver 
Dowlen (red.), Sortition: Theory and Practice (Exeter-Charlottesville, 
2011), 119-155. 

113 - Ernest Callenbach & Michael Phillips, 1985 (2008): A Citizen 
Legislature. Exeter, 67. 

114 - Nog een verschil met het voorstel van Callenbach en Phillips is dat er 
onder de zeshonderd leden van die House of Peers ook enkele 


afgevaardigden van de politieke partijen mogen zetelen. Zij worden niet 
geloot maar aangesteld om een brugfunctie tussen burgerforum en 
partijpolitiek te vervullen, een beetje zoals in de Ierse Constitutional 
Convention. Barnett en Carty volgden hun Amerikaanse collega's toen 
ze stelden dat bij de loting de voorwaarden zo aantrekkelijk mogelijk 
moeten zijn (fors loon, vergoeding van werkgevers) om maximale 
diversiteit te verkrijgen, maar vonden niet dat je iemand kon dwingen, 
zoals bij de militaire dienstplicht of de volksjury. 

115 - Anthony Barnett & Peter Carty, 1998 (2008): The Athenian Option: 
Radical Reform for the House of Lords. Exeter, 22. 

116 - Keith Sutherland, zor, What sortition can and cannot do.’ 
http://ssrn.com/abstract=1928927, zie ook: Keith Sutherland 2008: 4 
People's Parliament: A (Revised) Blueprint for a Very English Revolution. 
Exeter. 

117 - Yves Sintomer, zorr: Petite histoire de lexpérimentation démocratique: 
tirage au sort et politique d'Athènes à nos jours. Parijs, 235. 

118 - Hubertus Buchstein, 2009: Demokratie und Lotterie: Das Los als 
politisches Entscheidungsinstrument von Antike bis zur eu. Frankfurt, 448. 

119 - Terrill Bouricius, 2013: Democracy through multi-body sortition: 
Athenian lessons for the modern day’. Journal of Public Deliberation g, 1, 
article rr, 5. 

120 - Mail Terrill Bouricius, 14 juni 2013. 

121 - Terry Bouricius & David Schecter, 2013: ‘An idealized design for the 
legislative branch of government’. Systems Thinking World Journal 2, 1. 

122 - John Keane, 2oro: The Life and Death of Democracy. Londen, 737. 

123 - Alex Guerrero (in prep.): The Lottocratic Alternative. Unpublished 
manuscript. 

124 - Meeting of the Minds in 2005, European Citizens’ Consultations in 
2007 en 2009. 

125 - Eigenlijk gaat het om drie gemeenschappen (de Vlaamse, de 
Franstalige en de Duitstalige) en drie gewesten (Vlaanderen, Brussel en 
Wallonië). Brussel is officieel tweetalig Frans en Nederlands, in 
Wallonië wordt, naast Frans, in het oostelijke gedeelte ook Duits 


gesproken. 


126 - Secundaire redenen zijn: 1) als klein land is het geschikt om loting uit 
te proberen (overzichtelijke reisafstanden, centraliteit van de hoofdstad, 
nabijheid van de toezichthoudende Europese instellingen); 2) de 
officiële drietaligheid en het bestaan van een extreem meertalige 
hoofdstad bieden grote uitdagingen om te werken met wat 
wetenschappers ‘de/iberative democracy in divided societies’ noemen; 3) het 
land heeft een traditie van politieke vernieuwing, niet alleen met de 
grondwet van 1831, maar ook met de genocidewet, de wet op het 
homohuwelijk en de euthanasiewet, waarmee het meer dan een 
decennium voorliep op veel andere Europese lidstaten; 4) de complexe 
samenstelling van de bevolking zorgde voor constitutionele 
spitstechnologie, zoals het principe van ‘de gewogen meerderheid’, die 
nu zelfs op Europees niveau werd overgenomen; 5) wettelijk en 
grondwettelijk is het land altijd een laboratorium voor de rest van 
Europa geweest; 6) overheid en bevolking hebben een groeiende 
vertrouwdheid met vernieuwende burgerinspraak: door het sterke 
middenveld (vakbonden, werkgeversorganisaties, jeugd- en 
vrouwenbewegingen, gezinsbonden, verenigingsleven), door het werk 
van enkele stichtingen en instellingen (Koning Boudewijnstichting, 
Stichting voor Toekomstige Generaties, Grooo, Netwerk Participatie, 
Vlaams Instituut Samenleving en Technologie, Straten-Generaal, 
Ademloos, De Wakkere Burger, Kwadraet), door internationaal 
hoogstaand wetenschappelijk onderzoek (Didier Caluwaerts, Min 
Reuchamps, Filip De Rynck), door het bestaan van diverse faciliterende 
bedrijfjes (Levuur, Glassroots, Athanor-Médiations, Tri.Zone), door 
talrijke vormen van succesvolle burgerparticipatie (op lokaal, provinciaal 
en regionaal vlak) is democratische innovatie er niet langer taboe. 

127 - John Keane, 2oro: The Life and Death of Democracy. Londen, 695-698. 


REGISTER Gebruik de zoekfunctie van 
uw e-reader om de namen en woorden 
van het register in de tekst terug te 
vinden. 


JN 

absenteïsme, kiezer 

absolutisme 

actualiteit 

Adams, Gerry 

Adams, John 

Afghanistan 

Afsluitdijk Nederland 

Agenda Council 

agorafobie, politieke 

aleatorisch-representatieve democratie; zie ook loting Alexander de Grote 
American Airlines 

Amerikaanse Revolutie (1776-1789) Amsterdam, Nederland 

An Coinbhinsiún ar an mBunreacht 

anarchie 

Anonymous 

antiparlementarisme 

Antwerpen, België 

apathie 

Arabische Lente (zorr) Aragon, Koninkrijk (ro35-1706) aristocratie 
Aristoteles 

Articles of Confederation (1777) Assemblée Nationale, Frankrijk 
Athene 

Atlantic Monthly, he Austin, Texas 

Australië 


B 

Balkenende, Jan Peter 

ballotta 

bankencrises 

Barber, Benjamin 

Barcelona, Catalonië 

Barnave, Antoine 

Barnett, Anthony 

België 

Ben Ali, Zine El Abidine 
beperking van democratie 
Berlijnse Muur 

Berlusconi, Silvio 

Beurs van Berlage, Amsterdam 
Beyond Adversary Democracy (Mansbridge) bezuinigingen 
bi-representatieve democratie 
Björk 

Bologna, Italië 
bottom-up-systemen 
bourgeoisie 

Bouricius, Terrill 

Bowling Green Park, New York City 
Brazilië 

Brescia, Italië 

British Columbia, Canada 
Brussel, België 

Buchstein, Hubertus 
Bulgarije 

Burgerforum Kiesstelsel 
Burgerforum, Nederland 
burgerparticipatie 
burgerschap 

Burke, Edmund 

Bush, George Herbert Walker 


C 

Caïro, Egypte 

Callenbach, Ernest 

Cambridge University 

Canada 

Carty, Peter 

Castilië, Koninkrijk (1230-1516) Catalonië 

centrale banken 

Channel 4 (UK) China 

Citizen Juries 

Clinton, William Jefferson ‘Bill’ 

CNN (Cable News Network) coalities 

cohabitation Commission Nationale du débat Public common sense 

communisme 

Congo 

Conscience, Hendrik 

conservatisme 

consultatie 

consumentisme 

Convention on the Constitution, Ierland corruptie 

Crouch, Colin 

crypto-fascisme 

Cyprus 

D 

d'Alembert, Jean 

d'Anglas, Boissy 

D66 (partij) De Democraten 

de Gaulle, Charles 

De la démocratie en Amérique (de Tocqueville) De lesprit des lois 
(Montesquieu) De loteling (Conscience) de Tocqueville, Alexis 

Déclaration des Droits de !Homme et du Citoyen deliberatieve democratie 

Deltawerken 

Democratie 
aleatorisch-representatieve 


bi-representatieve 
conflictueus 
deliberatieve 
directe 
efficiëntie 
electoraal-representatieve 
enthousiasme voor 
legitimiteit 
niet-electorale representatieve 
oligarchisering van de 
representatieve 
unitary 
wantrouwen tegenover 
Democratisch Vermoeidheidssyndroom 
democratie 
electoraal-representatieve democratie 
politici 
representatieve democratie 

Den Haag, Nederland 

Denemarken 

Derde Kamer, Frankrijk 

despotisme 

dictatuur 

Diderot, Denis 

diplomademocratie 

directe democratie 

Dole, Robert Joseph ‘Bob’ 

drukpers 

Du contrat social (Rousseau) Duitsland 

Dukakis, Michael 

Dupuis-Déri, Francis 

E 

economische crises 

Ecotopia (Callenbach) Eerste Wereldoorlog (1914-1918) efficiëntie 


Egypte 


Election by Lot at Athens (Headlam) electoraal-representatieve democratie 
Encyclopédie (Diderot & d'Alembert) enthousiasme voor democratie 

Estland 

Eurobarometer 

Euronews 

European Citizens’ Consultations 

Europees Parlement 

Europese Centrale Bank 

Europese Commissie 

Europese Grondwet 

Europese Raad 

Europese Unie (EU) 

Eurozonecrisis 

Extremadura, Spanje 

F 

Facebook 

Farrage, Nigel 

fascisme 

Federalist Papers 

feodalisme 

Fernando 11, Koning van Castilië en Aragon Financial Times financiële 
crisis (2008) Finland 

Firenze, republiek (1115-1532) Fishkin, Jarnes 

Flickr 

FOX 

Frank, Thomas 

Frankfurt, Duitsland 

Frankfurt, parlement van (1848-1849) Frankrijk 

Franse Revolutie (1789-1791) Fukuyama, Francis 

fundamentalisme, electoraal 

G 

Grooo 


Gs5oo 


Gandhi, Mohandas 

Gataker, Thomas 

geletterdheid 

Genk, Nederland 

Gerona, Spanje 

Global Corruption Barometer 
globalisering 

good governance 

Google 

Gouden Dageraad 

Griekenland 

Grillo, Beppe 

groepsdenken 

Grondwetgevende Assemblee, IJsland 
grondwetten 

Groot-Brittannië, zie Verenigd Koninkrijk Grote Raad (Consiglio Grande) 
Ground Zero, New York 

Guardian 

Guerrero, Alex 

Gutenberg, Johannes 


Habermas, Jürgen 

Hardt, Michael 

Headlam, James Wycliffe 
hervorming van democratie 
Hessel, Stéphane 

Hitler, Adolf 

Hofer, Norbert 
homohuwelijk 

Honest Business (Phillips) Hongarije 
horizontaliteit 

House of Commons, VK 
House of Lords, VK 
House of Peers, VK 


House of Representatives, VS 

Huis van Loting, EU 

I 

Ierland 

IJsland 

imborsazione (erin doen) Independent Indignados 

Indignez-vous (Hessel) individualisme 

Industrial Workers of tbe World (tww) infrastructuurwerken 

insaculación Instagram 

Instituut Samenleving en Technologie Interest Panels 

International Herald Tribune International Monetair Fonds (1mr) 
internationale verdragen 

Internet 

Iowa, Verenigde Staten 

Irak 

Iran 

Italië 

Ivrea, Italië 

J 

Jaar van de Burger 

Japan 

Jefferson, ‘Thomas 

Jobbik 

Jonge Turken, revolutie van de (1908) Journal of Public Deliberation 
juryrechtspraak, zie jury's jury's 


Kamer van Volksvertegenwoordigers, België Kanaaltunnel 
Kanne, Peter 

King’s College, Cambridge 

kleroterion klimaatverandering 

kolonialisme 

Kosovo 

kranten 

Kroatië 


E 

La Mancha, Spanje 
Le Pen, Marine 
legitimiteit 

Lenin, Vladimir 
Lincoln, Abraham 
Litouwen 

Lleida, Spanje 
London School of Economics 
London Stock Exchange 
loten, zie loting loting 
Lucca, Italië 
Luxemburg 

M 

machteloosheid 
Madison, James 
Madrid, Spanje 
magistraten (arkhai) Malta 
Manchester, Engeland 
Manin, Bernard 
Mansbridge, Jane 
Marat, Jean-Paul 
marketing 
MasterCard 

media 
meerderheidsprincipe 
Meeting of the Minds 
mensenrechten 
Middeleeuwen 
middenveld 

migratie 

militaire loting 

Mill, John Stuart 
Minoïsch 


monarchie 

Montesquieu 

Monti, Mario 

Mubarak, Hosni 

multinationale ondernemingen 

München, Duitsland 

Murcia, Spanje 

Mussolini, Benito 

N 

Nantes, Frankrijk 

Napoleon 1, Frans keizer Nationaal Congres van België 

National Issues Convention 

nationale schuld 

nationalisme 

Nederland 

neoliberalisme 

neoparlementariërs 

Neue Mitte New Cambridge Modern History, The New Hampshire, Verenigde 
Staten 

New York Packet, The New York, Verenigde Staten 

niet-electorale representatieve democratie nominati 

Noord-Ierland 

Noorwegen 

Novara, Italië 

nucleair afval 

®, 

Obama, Barack 

Occupy Wall Street 

Of the Nature and Use of Lots (Gataker) offshorefraude 

oligarchie 

ombudsman 

onderbuikgevoel 

onderwijs 

Ontario, Canada 


Oostblok 

Oost-Duitsland (r949-19go) Oostende, België 
Oostenrijk 

Oost-Timor 

openDemocracy 

Orvieto Italië 

Ottomaanse Rijk (1299-1923) overbevolking 


Oversight Council 
P 
Papadimos, Loukas 
Parijs, Commune van (1871) parlementen 
antiparlementarisme 
coalities 
en loting 
neoparlementariërs 


Parma, Italië 
participedia.net 
particratie 
partijlidmaatschap 
pBs (Public Broadcasting Service) people's mic 
Peoples Parliament, The Pericles 
persvrijheid 
Perugia, Italië 
Phillips, Michael 
Piemont-Sardinië (1324-1861) Pinterest 
Piratenpartij 
Pisa, Italië 
Pistoia, Italië 
Planungszellen Polen 
Policy Jury 
politici 
baantjesjagers 
coalities 
en electorale beloning, 


financiering, 
geen voeling 
lidmaatschap 
opkomst van, 
politieke partijen 
wantrouwen tegen burgers 
politieke agorafobie 
populisme 
Porto Alegre, Brazilië 
Portugal 
postdemocratie 
postpolitiek denken 
Principes du gouvernement répresentatif (Manin) Principles of Solidarity 
professionele burgers 
proportioneel systeem 
protodemocratische instituties 
Pruisen (1525-1947) Public Perspective publieke sfeer 
Puerta del Sol, Madrid 
R 
Raad van soo (Boule) ratingbureaus 
Rawls, John 
Real Democracy Now 
rechten van arbeiders 
referenda 
Reflections on the Revolution in France (Burke) Renaissance 
representatieve democratie 
Representative House 
Republikeinen 
republiek 
Republiek, de (1581-1795) Review Panels 
Robespierre, Maximilien 
Roemenië 
Roma 
Rome, Oude (5og v.Chr.—395 n.Chr.) Rosanvallon, Pierre 


rotatie 
Rotmans, Jan 
Rotterdam, Nederland 
Rousseau, Jean-Jacques 
Rudd, Kevin 
Rules Council 
Rusland 
S 
Saksen, Koninkrijk (1806-1918) San Marco-basiliek, Venetië 
San Marino 
Schecter, David 
Schinkel, Willem 
schone energie 
Schotland 
schuld 
senaten 
House of Lords, VK 
Sénat, Frankrijk 
Senaat, België 
Senaat, VS 
Seven Laws of Money, The (Phillips) Siena, Italië 
Sieyès, Emmanuel Joseph 
Signoria 
Sintomer, Yves 
slavernij 
Slovenië 
sociale media 
socialisme 
soevereine heersers 
Southwestern Bell 
Sovjet-Unie (1922-—1ggr) Spanje 
Sparta 
Staat en revolutie (Lenin) Stealth Democracy (Hibbing & 'Theiss-Morse) 
Stembreker 


stemmen 
kiezersverloop 
Stembreker 
verzuim 
sterke leiders 
Stjórnlagaping á Íslandi 
Strong Democracy (Barber) Stuttgart, Duitsland 
Sutherland, Keith 
Syntagma-plein, Athene 
T 


Tahrirplein, Caïro 

talkshows 

Tea Party 

technocratie 

Teknologi-râdet 

Texas, Verenigde Staten 

Tev-netwerk Third Way 

Thoughts on Government (Adams) Time 

TINA (there is no alternative) Tischgemeinschaften Tobback, familie 

top-down systemen 

totalitarisme 

transparantie 

Transparency International 

Trump, Donald 

Tsjecho-Slowakije 

‘Tumblr 

‘Tunesië 

Turkije 

Tweede Wereldoorlog (1939-1945) Twitter 

8 

unitary democracy 

universeel kiesrecht 

Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (1948) Universiteit van 
Exeter 


Universiteit van Texas 
University College Dublin 
v 
vakbonden 
Van Doorn, Jacobus Adrianus Antonius Van Parijs, Philippe 
Van Rompuy, Herman 
Venetiaanse Republiek (6971797) Verdin 
Verenigd Koninkrijk 
Verenigde Staten 
verkeersveiligheid 
verkiezingen 
coalities 
electorale beloning 
en aristocratie 
en beperking van democratie 
en media 
fundamentalisme 
hervorming van, 
kiezersverloop 
kiezersverzuim 
meerderheidsprincipe 
partijlidmaatschap 
proportioneel systeem 
Stembreker 
Vermont, Verenigde Staten 
Vicenza, Italië 
vijandige democratie 
Vijf Sterrenbeweging 
Vinden en vasthouden Vlaanderen, België 
Volksrechtbank, (Heliaia) 
Volksvergadering, (Ekklesia) 
vrije markt 
vrijheid van vereniging 
vrouwenkiesrecht 


W 

Wallonië, België 

wantrouwen tegen democratie 

Ware Finnen 

Wat is de Derde Stand? (Sieyès) We the Citizens-project 
Wenling, Zhejiang 

Wereldbank 

Wilders, Geert 

Wir sind das Volk World Values Survey 
Wutbürger 

Z 

Zaragoza, Spanje 

zelflerend systeem 

zelfselectie 

ziekenfondsen 

Zizek, Slavoj 

Zuccotti Park, New York 

Zweden 

Zwitserse Confederatie (1815-1848) Zwitserland 


Deze ebook licentie is jouw eigendom en kan gelezen 
worden op een Mac, pc of laptop, e-reader, tablet en/of 
mobiele telefoon. 


(Door)verkopen, verspreiden (sub)licenseren, verhuren, 
leasen of op een andere manier overdragen van enig recht 
in of op deze licentie of dit eBook, danwel reproduceren, 
uitgeven, uitzenden of op enige andere manier beschikbaar 
stellen van dit digitale bestand aan een 3de partij is ten 
strengste verboden. 


Dit bestand is voorzien van een watermerk met informatie 
die jou aanmerkt als de eigenaar van de licentie om 
misbruik voorkomen. 


Veel leesplezier! 


53e943866b27d045d4bc3a2fbd481c8 
d4fa61205b765f24e4lac85067f7e6 


